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Resumen

En este articulo se muestran resultados de simulaciones de diferentes sistemas de
regulacion sobre la pesqueria del Jurel en la Zona Centro Sur de Chile. Se desarrollan
modelos para simular el comportamiento individual de las firmas y los resultados son
agregados para toda la pesqueria. Se utilizan tres sistemas de regulacién para estudiar los
efectos de corto plazo asociados a la generacion de propiedad individual y transferibilidad
de derechos de captura. Estos regimenes incluyen la aplicacién de una Cuota Global (CG),
Cuotas Individuales No Transferibles (CINT) y Cuotas Individuales Transferibles, todos
ellos para obtener un nivel de Capturas Totales Permitidas en la pesqueria (CTP). Esto
permite realizar comparaciones de los efectos de estos sistemas en variables claves del
comportamiento de las empresas (esfuerzos de pesca entre diferentes tipos de barco y en
los distintos meses).

El andlisis se realiza utilizando herramientas de programacion lineal y datos reales
de la pesqueria para el afio 1995. Mas especificamente, se simula un mercado de
derechos, que permite observar precios de equilibrio y otras caracteristicas de corto plazo
para el mercado de derechos. Por ultimo, se observan resultados de eficiencia
comparativa, en terminos de costos de obtener la CTP establecida.

Los resultados sugieren que sistemas de regulacion basados en derechos de
propiedad no eliminarian la estacionalidad de las capturas en la pesqueria del Jurel, sino
que la desplazarian. Sin embargo, este sistema podria reducir notoriamente los costos
agregados de operacion de la flota. Los resultados también sugieren una importancia
relativamente baja a la caracteristica de transferibilidad de los derechos, al menos en el

corto plazo.



Abstract

In this article, we provide results from simulations for alternative regulatory
systems to be applied to the Jack-Mackarel (Jurel) fishery in the center-south of Chile. A
model is developed to study individual firm behavior, and results are added for the whole
fishery. Three regulatory regimes are simulated to study the short run effects associated to
property and transferability characteristics of catching rights. This regimes include the
application of a Global Quota (GC), Individual Not Transferable Quotas (INTQ), and
Individual Transferable Quotas (ITQ), all these for to attain a Total Allowable Catch.
Comparisons of the effects of these alternative regulatory regimes on key firm’s decision
variables (fishing effort and harvesting among different kind of vessels) are carried out.

The analysis is conducted applying linear programming tools and using actual 1995
data of the chilean’s Jack-Mackarel fishery in the center-south of the country.
Specifically, a market of catching rights is simulated. The analysis allow to obtain an
equilibrium price for the ITQ market, as well as other short run effects related to the
characteristics of the market. Finally, results of comparative efficiency, in terms of costs of
attaining an Annual Allowed Total Capture among the different regulation regimes, are
obtained and discussed.

The results suggest that regulatory regimes based on property rights will not
eliminate the catching seasonality. However, these systems would notoriously reduce
aggregated fleet’s operation costs. Interestingly, the results also suggest a relatively low

importance of the transferability characteristic of the ITQ system, in the short-run.
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1. Introduccion

Desde el afio 1991 se ha estado proponiendo en Chile la aplicacion de Cuotas
Individuales Transferibles (CIT) para regular las principales pesquerias de Chile [Pefia et.
al. (1994), Jiles y Calfucura (1994)]. Luego de mas de 10 afios de discusion, y producto de
fuertes presiones sociales luego de la crisis econémica y social por la que atravesd la
pesqueria del Jurel, en febrero del afio 2001 se aprobo en el parlamento una ley transitoria
por un periodo de dos afios, que establece el uso de Cuotas Individuales No Transferibles
para regular las principales pesquerias de Chile. Entre las pesquerias reguladas se
encuentra la pesqueria del Jurel de la Zona Centro Sur. Auln cuando la discusién sobre su
implementacién fue extensa, no existe ningun estudio de publico conocimiento que
presente alguna estimacién de la magnitud de los efectos que podria generar este sistema de

regulacién en la pesqueria sefialada.
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del Sweden Beijer Institute, en Bahia, Brasil en diciembre del afio 2000. También se agradece el apoyo y
colaboracion de la Subsecretaria de Pesca de Chile, Seccion Pesquerias.



La idea basica de un sistema de regulacion pesquero basado en CIT es la entrega de
derechos individuales para extraer una determinada cantidad de recursos marinos. Para
ello, el ente regulador del sector debe determinar anualmente un nivel maximo de capturas
para una temporada, llamado Captura Total Permitida (CTP). Esta CTP se distribuye entre
las empresas que pueden operar en el sector, configurando derechos individuales de
captura. Esta distribucion se puede realizar en forma gratuita o a traves de subastas.
Cuando los derechos individuales se entregan en forma gratuita, suelen utilizarse criterios
de participacion basados en la capacidad instalada de las distintas empresas (Capacidad de
Bodega o CB) o en funcidén de las capturas historicas que hayan realizado (Capturas
histéricas o0 CH). Por otra parte, si la legislacion lo permite, estos derechos de pesca
pueden ser transados, de manera tal de permitir una mayor flexibilidad de ajuste a las
empresas, con el fin de obtener los maximos beneficios en el sector, o equivalentemente,
lograr las CTP al minimo costo.

Las CIT generan eficiencia economica en el corto plazo, basicamente por dos
aspectos: la generacion de propiedad individual sobre la CTP y la posibilidad de transferir
los derechos de captura. La propiedad de una CIT permite a cada empresa distribuir sus
capturas eficientemente en los periodos en que obtiene mayores beneficios de sus derechos.
La transferibilidad deberia permitir que empresas con distintos costos marginales de
captura se vean incentivadas a realizar transacciones mutuamente beneficiosas,
incrementando la eficiencia global de la pesqueria. En el largo plazo, la propiedad deberia
generar mayores incentivos a la proteccion de las especies bajo regulacion y la
transferibilidad deberia generar incentivos a concentrar la actividad en la elaboracion de
productos de mayor valor agregado. Este tipo de efectos de largo plazo no se analizaran en

este articulo.



Tomando como base el mecanismo de simulacion planteado por Lanfersieck y
Squires (1992), y utilizando datos reales de capturas proporcionados por la Subsecretaria de
Pesca de Chile, en este articulo se estudia el funcionamiento de un mercado de derechos
entre las distintas empresas existentes en la pesqueria del Jurel en la Zona Centro Sur de
Chile. En este sentido, se simulara la asignacion de CIT por empresa, debiendo ésta decidir
cémo utilizar sus barcos para lograr las capturas a que tiene derecho.

Ademas, se descompondran los efectos de corto plazo de las CIT en efectos
provenientes de la propiedad de aquellos provenientes de la transferibilidad, ambos
relacionados con el logro de una captura objetivo (CTP). Para lograr lo anterior, se simula
el comportamiento de las empresas frente a distintos esquemas de regulacion, observandose
los niveles de esfuerzos aplicados, capturas obtenidas en los distintos meses del afio y
sobre las distintas especies; y los costos y excedentes de pesca generados. Los escenarios
que se evaluan corresponden a un sistema de Cuota Global (CG), un sistema de Cuotas
Individuales No Transferibles (CINT) y un sistema de Cuotas Individuales Transferibles
(CIT). El primer régimen de regulacién impone una restriccion a las capturas con propiedad
comun sobre la CTP. El segundo esquema, elimina la propiedad comun, generando
derechos de captura individuales, pero no permite la transferibilidad. Esta condicion sélo
se agrega cuando se utiliza el tercer sistema de regulacion. En el caso de CINT, los
derechos individuales pueden ser distribuidos segin Capacidad de Bodega (CB) o segun
Capturas Historicas (CH), lo cual da origen a dos formas de captar los efectos de la
propiedad de los derechos. Finalmente, a través de un mecanismo de Cuotas Individuales
Transferibles (CIT) es posible captar los efectos de la propiedad y transferibilidad de los
derechos de captura. De esta forma, los resultados diferenciales obtenidos bajo un

esquema de CINT con un esquema de CG se consideraran efectos de la propiedad de los



derechos de captura. Las diferencias que surjan entre la regulacion por CIT y CINT se
asociaran a la caracteristica de transferibilidad de los derechos.

La organizacion de este articulo es la siguiente. La Seccion 2 presenta una breve
sintesis sobre aspectos conceptuales de tres modelos de optimizacion para caracterizar la
respuesta de una empresa ante cada mecanismo de regulacion. En la seccion 3 se describe
la informacion utilizada en el modelo de simulacion y el desarrollo del modelo empirico
que se utilizard para predecir el comportamiento de las empresas ante los distintos
escenarios. Los resultados de la simulacion relacionados con un mercado de derechos y las
caracteristicas de los esfuerzos pesqueros, capturas, costos y excedentes comparativos, se
presentan y discuten en la Seccion 4. Finalmente, en la seccion 5 se presentan las
principales conclusiones de este articulo.

2. Aspectos Conceptuales de cada esquema de regulacion

A continuacion se describird teéricamente la forma en la cual se comportan los
agentes economicos ante los distintos sistemas de regulacion. Para ello se asume que existe
una empresa que debe decidir cuanto esfuerzo de pesca aplicar en cada mes del afio,
descrito por E;, donde i representa el mes. Esta empresa posee una funcién de costos del
esfuerzo de pesca aplicado C(E;), con C’(E))>0 y C’(Ej) = 0, es decir, con costos
marginales positivos y no decrecientes. La cantidad de capturas posibles de obtener en
cada mes es constante por cada unidad de esfuerzo aplicada, y conocida por cada empresa,
denotada por a;. Las capturas obtenidas pueden venderse en el mercado en un precio P por
tonelada, el cual se asume exdgeno y constante durante el periodo de analisis. Ante los tres
escenarios, el regulador establece una Captura Total Permitida para el conjunto de las

empresas participantes en la pesqueria, denotada por Qr.



2.1. Regulacion por Cuota Global

Bajo un sistema de CG, cada empresa intenta maximizar sus beneficios de pesca
durante la temporada anual, la cual finaliza en el mes T cuando se cubre la CTP establecida.
Ademas, la empresa tiene un limite al nivel de esfuerzo posible de aplicar en cada mes.

Esto es, cada empresa resuelve un problema del tipo:

Max ;= i(PaiEi -C(E)) [1]

sa. 0<E <E,\y

El mes de cierre de la temporada de pesca (T) se determina cuando todas las

empresas existentes cubren la CTP establecida para la temporada, es decir, cuando:

Ji lTZ aE; 2Q; [2]

Donde el subindice j denota a cada empresa y F denota la cantidad total de empresas
existentes. Cuando el tamafio de la flota es grande, y la pesca es competitiva, cada
pescador ignora el efecto menor que su pesca genera en la determinacion del tiempo de
cierre T (Clark, 1990). Asi, el momento T se vuelve exdgeno a la empresa, por lo que
intentara maximizar sus beneficios en cada mes, hasta el cierre de la temporada.

Lo anterior sugiere que el problema que enfrenta cada empresa, bajo este sistema de

regulacién, es un problema mensualmente independiente, del tipo:

Max T, =PaE -C(E) i=1..T [3]

sa. 0<E <Ey,y



De las condiciones de primer orden para este problema, utilizando el teorema de

Kuhn-Tucker (1951), se puede inferir lo siguiente:

Pa <C'(0), E =0 [4]
Pa, =C'(E/), 0<E <Ey, [5]
Pa, =2 C'(Eyu ), Ei* = Eyax - [6]

Lo anterior implica que si a un nivel de esfuerzo igual a cero, los costos marginales
superan a los ingresos marginales, dado que los costos marginales son no decrecientes, la
empresa no pescara. Si los ingresos marginales igualan a los costos marginales a un nivel
de esfuerzo mayor que cero y menor que el nivel maximo, la empresa realizara dicho nivel
de esfuerzo, siempre y cuando la valoracién marginal de la restriccion sea cero. Por Gltimo,
si los ingresos marginales superan al costo marginal al nivel de esfuerzo maximo, la
empresa operara a plena capacidad durante ese mes.

Asi, los resultados de cada uno de los 12 problemas mensuales del tipo [3], entregan

los niveles de esfuerzo 6ptimos a aplicar en cada periodo i, en la forma:
Ei*:E(P,ai) i=1,..T
E =0 i=T+1,.,12

2.2. Regulacion por Cuotas Individuales No Transferibles.
Bajo este esquema de regulacion, las empresas realizan una optimizacion anual de
su esfuerzo, para realizar las capturas a que tienen derecho segun su asignacion, que se

denotara por Qq. De esta forma, cada empresa resuelve un problema del tipo:

Max I'I:i(PaiEi—C(Ei)) i=1,..,,12 [7]
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sa. 0<E <E,,, i=112

12
Z ak =<Q,

Una solucidn interior al problema [7] estara caracterizada por:

P i_CI(Ei) —_

aa—i =u, 20 i=1,...,12 8]
12

ZaiEi =Q, o]

Donde 3 corresponde al valor sombra de la restriccion del volimen de capturas en
el problema de optimizacién. Las 12 ecuaciones del tipo [8] expresan que para maximizar
sus beneficios la empresa debe distribuir sus esfuerzos a lo largo del afio igualando los
beneficios marginales por tonelada capturada de la ultima unidad de esfuerzo aplicada en
cada mes. Ademas, este valor sera igual a la valoracién marginal de la restriccion de
capturas, es decir, a los beneficios marginales que la empresa podria obtener si se
incrementara su asignacion inicial. Los resultados al problema anterior son los distintos

niveles de esfuerzo a aplicar durante el afio:
E =E(Q,,P.,a) i=1,..,12
2.3. Regulacion por Cuotas Individuales Transferibles.

Bajo este esquema de regulacién, al igual que con CINT, las empresas reciben una
asignacion inicial de capturas denotada por Q. Adicionalmente, las empresas pueden
modificar sus niveles de captura comprando o vendiendo derechos de pesca. La variable Z
denotara la cantidad neta de derechos comprados. Si Z>0, la empresa es compradora neta

de derechos. Si Z<O0, la empresa vende parte de los derechos que se le asignaron. Asi,
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cada firma debe tomar dos tipos de decisiones, por una parte debe decidir cuantos derechos
comprar o vender (Z) y como distribuir sus esfuerzos a lo largo del afio (E;, i=1,...,12).

El problema que enfrenta la empresa puede expresarse como:

EI

12
Max I'I:Z(PaiEi—C(Ei)—PZZ) i=1,..12 [10]

12

s.a. ZaiEi =Q,+Z

0<E <Eg; i=1,.,12

Las condiciones de Kuhn-Tucker (1951) para una solucion interior en el nivel de

esfuerzo son:

P, = [11]
Pa-C'(E) —

— & HM320i=1.12 [12]
iaiEi =Q, +Z [13]

La ecuacion [11] sefala que la empresa ajustara sus niveles de captura, comprando
0 vendiendo derechos, hasta el punto en que la valoracion marginal de un incremento en las
capturas iguala al precio de los derechos. Esto permitira estimar una funcion de demanda

por derechos, a través de la simulacion de los valores de p,, dado los valores de Qg+Z,

donde i, representara el maximo precio que la empresa estara dispuesta a pagar por una

unidad de derecho adicional. Las ecuaciones del tipo [12] y [13] sefialan la forma en la
cual la empresa distribuira sus esfuerzos durante el afio para lograr sus capturas.

La solucidn a este problema entregara como resultados:
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Zz'=7(P,,Q,.P,a) i=1,..12
E =E(P,,Q,.P,a) i=1,..,12

Lo anterior corresponde a una demanda derivada por CIT y a los niveles éptimos a
aplicar en cada mes.

Es importante sefialar que, dado que Pz es el mismo para todas las empresas, en el
optimo del mercado todas ellas estaran operando con los mismos beneficios marginales por
tonelada capturada (Ecuacion [11]). Esta caracteristica de equimarginalidad implica que la
CTP se obtendra generando los maximos beneficios posibles en el sector.

3. Construccion del modelo y analisis de la simulacién.

En esta seccion se describen los datos utilizados en la simulacién para construir el
modelo de optimizacion. Al mismo tiempo se muestra como el modelo es utilizado en cada
escenario de regulacion.

3.1. Descripcion de los datos y construccion del modelo

Para la simulacion se requieren construir parametros de captura por mes, costos por
unidad de esfuerzo y precios de las especies capturadas.

Los parametros de captura se construyeron con datos de capturas diarias,
proporcionados por la Subsecretaria de Pesca de Chile, para las capturas realizadas en la
zona Centro Sur del Jurel durante el afio 1995. Estos datos se encuentran codificados por
empresa y barco, de forma tal de impedir identificar a cada una de las empresas
participantes. Se clasificé la flota en ocho clases de embarcaciones distintas, segiin m® de
capacidad de bodega. (Clase 1:120-300 m®, Clase 2: 301-400 m®, Clase 3: 401-500 m®,
Clase 4: 501-600 m®, Clase 5:601-700 m®, Clase 6:700-900 m® Clase 7:900-1100 m® y
Clase 8: 1100 m® y mas). La base de datos disponible entrega informacién para 25

empresas y 175 barcos. La informacion contenida se refiere a dia de zarpe, dia de arribo y
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toneladas capturadas por especie. Se definio como unidad de esfuerzo el dia de pesca. Los
datos muestran que las embarcaciones que pueden capturar Jurel, también muestran
capturas de otras tres especies: Anchoveta, Merluza de Cola y Sardina Comdn. Dado que
los datos presentan capturas de una especie por viaje, se asumio que el barco capturaba solo
un tipo de pez por cada viaje, es decir, que no existia captura acompafante, aunque se
considerd que todos los barcos podian capturar cualquiera de las cuatro especies. Se
calculd el promedio de capturas por dia de pesca, diferenciando por especie, tipo de barco y
mes, lo que constituyd los parametros de captura a;, transformandose en a;i. Ademas, se
asume que cada barco puede elegir sobre qué especie dirigir sus esfuerzos, pudiendo en un
mes, destinar dias de pesca a distintas especies.

Asi, el problema general que enfrenta cada empresa es elegir los niveles de esfuerzo
(Eikn) a aplicar en cada mes i, sobre cada especie k y con cada una de sus n embarcaciones,

para maximizar sus beneficios. De esta forma, la empresa debe elegir Ej,, optimizando:

ikn

I\an 1= IZZ Z n’i Ei ((Pk =C1 )8y, _CnE) [14]

sujeto a:

N

; 2 ai2nEi2n = QO
4

Z Ein <30;i=1..12, n=1.N
£

12

4
Z Ei, <330:n=1.N.

Eikn 2 O
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Donde Py expresa el precio relevante para la empresa al cual puede vender la especie k,
c' corresponde a un costo por tonelada capturada, tal como bonos por pesca y ¢,"
corresponde al costo por unidad de esfuerzo.

La primera restriccion sefiala que las capturas anuales de jurel por todos los barcos no
puede superar a sus derechos de captura (k= 2 denota a la especie Jurel). La segunda
restriccion muestra la restriccion de esfuerzo maximo por periodo que tiene la empresa para
cada una de sus N embarcaciones (Emax=30). La tercera restriccion sefiala que se deben
destinar, por lo menos 30 dias al afio a mantencion de cada uno de sus barcos. La cuarta
restriccion expresa la condicion de no-negatividad en las variables de decision.

En el modelo planteado, la primera restriccion resulta relevante al momento de
evaluar un sistema de regulacion que limite las capturas, ya sea a través de CINT o CIT.
Bajo una Cuota Global, se considerara que esta captura es mayor a la capacidad de pesca de
la empresa, y bajo CIT, este valor se establecera una vez ajustado el nivel de operaciones de
la empresa con la compra o venta de derechos en el mercado.

Para estimar los parametros de costos se asumio la existencia de barcos homogéneos
al interior de cada clase. Se conté con informacion de costos provenientes de FAO-
DANIDA (1997), Contratos Colectivos de Tranajo de las empresas pesqueras, e
informacion proveniente de la Encuesta Nacional a la Industria Manufacturera,
especialmente, de la Encuesta de Flota Propia que se realiza a estas empresas. Con la
informacion disponible, se construyd un parametro de costos por unidad de esfuerzo para
cada categoria de embarcacion, el cual se supone fijo durante todo el afio e independiente
de los niveles de biomasa existentes. Aqui se incluyeron costos de combustibles,

alimentacion por viaje, insumos, materiales y bonos por tonelada de pesca. Estos items
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corresponden sélo a costos variables, debido a que se intentan captar respuestas de corto
plazo de las empresas.

En esta pesqueria no existe informacion de precios que reflejen la valoracion que las
empresas tiene de la especie. En la pesqueria existe un alto grado de integracion vertical, es
decir que las industrias procesadoras son propietarias de un gran porcentaje de las
embarcaciones. Ello provoca que no se generan muchas transacciones de mercado de las
especies. Lo anterior lleva a que no exista un mercado que forme un precio que refleje la
valoracion relativa de las distintas especies para el sector industrial. Aunque existe
informacién de precios, estos corresponden al valor de traspaso entre las actividades de
flota y procesamiento al interior de una misma empresa, por lo que no se consideran
validos. Por otra parte, durante 1995 existio una alta concentracion de las capturas en la
elaboracion de un solo producto, la harina de pescado, destinandose alrededor de un 95%
de las especies pelagicas capturadas a esta linea de procesamiento [Sernapesca, (1995)].
Debido a lo anterior, se consider6 como precio de la especie el beneficio medio de
procesamiento que se puede obtener con la transformacion de una tonelada de cada especie
en harina de pescado. Para considerar el valor de la harina de pescado se calculd el precio
promedio de las exportaciones de harina de pescado de Chile para el afio 1995. Para ello se
utilizaron datos de exportaciones proporcionados por Prochile y la revista del Informe
Economico Regional de la Universidad de Concepcion. Para observar el costo por tonelada
de pesca, se utilizaron datos de ENIA 1994. Los que se actualizaron al afio de analisis
utilizando el indice de Precios a Mayoristas (IPM). Los coeficientes técnicos de
transformacion de cada especie en harina se calcularon con informacion del Servicio
Nacional de Pesca [Sernapesca (1995)].

3.2. Descripcién de la simulacion
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A continuacion se describird como se simula un mercado de derechos de captura y
se obtienen resultados de corto plazo relacionados con su funcionamiento. Ademas, se
describe brevemente como se evallan los distintos escenarios de regulacion para observar
las diferencias de obtener una CTP con cada uno de ellos y asi poder asignar estas
diferencias a las caracteristicas de propiedad y transferibilidad de los derechos.

3.2.1. Anadlisis del mercado de derechos por CIT:

Se simul6 un mercado de CIT donde se observo el precio de equilibrio por tonelada
de captura y las transacciones realizadas ante distintos valores para la CTP. Dado que se
asumen barcos homogéneos al interior de cada clase, lo anterior se realiz6 obteniendo una
funcién de demanda por CIT para cada tipo de barco. Para encontrar la demanda por CIT
de cada empresa, se agregaron las demandas simuladas segun los distintos tipos de barcos
que poseia cada una de ellas. Para encontrar la demanda de mercado, se agregaron las
demandas para todos los barcos de la pesqueria. El precio de equilibrio es aquel que iguala
la demanda total por derechos de captura a la oferta establecida por el regulador a traves de
la CTP (Lanfersieck y Squires, 1992).

a. Funcion de Demanda Total por Derechos de Captura:

Para obtener la demanda de cada tipo barco, se optimizéd el modelo anterior
haciendo uso del software Lingo 6.0, para un barco de cada categoria de embarcacion y se
observo el valor sombra de la restriccion de capturas de Jurel. Dando distintos valores a la
restriccion de capturas (Qo), Se obtuvieron valores para ps 0 precio de demanda por CIT
(P2) (Ecuacion [11]). Con estas combinaciones (Qo,Pz) se ajustd una funcién de demanda

lineal para cada clase de barco, del tipo:

Qr'n:BO_Bl*PZ si P, < By
Q, =0 si P, > Py,



17

Donde Qpn, expresa la cantidad total de derechos demandados por un barco de la clase my

Vix corresponde al Precio maximo al cual el barco del tipo m esta dispuesto a demandar
derechos, este corresponde al precio que contiene la observacion mas alta recogida de la
simulacion.

Los puntos observados de la simulacion no provienen de precios formados por la
interaccion de oferta y demanda de mercado, por lo que no existen problemas de
simultaneidad en la estimacion de una funcion que se ajuste a la demanda por CIT. En la
Tabla 1, se muestran parametros de las funciones de demanda estimadas para cada
categoria de barco y bajo estos entre paréntesis se muestra la probabilidad de error

correspondiente a cada uno. Para mostrar el grado de ajuste de las funciones se presentan
sus correspondientes R*. También se presenta el valor de P, .

Dadas las demandas por cada embarcacion, la funcion de demanda por CIT de una
empresa estard dada por la suma de la demanda de cada uno de los barcos que posea al
interior de cada clase (N™). Para el calculo de una funcién de demanda de mercado por

CIT, se agregaran las demandas para toda la flota. Esto es:
d 2 '
Qr = Z N Q. (P,)

Dénde Qf expresa la demanda total por derechos de captura para todas las

empresas y N el nimero total de barcos de la Clase m en la Flota.

3.2.2. Analisis de los distintos escenarios de regulacion:
A continuacion se presenta como es utilizado el modelo para simular la aplicacion
de los sistemas de Cuota Global, Cuotas Individuales No Transferibles y Cuotas

Individuales Transferibles.
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a. Simulacién bajo Cuota Global

Para realizar la simulacion bajo CG se considera que las embarcaciones operan mes a
mes hasta que se determina el tiempo de cierre de la temporada, aplicando la misma
cantidad de esfuerzos que en el caso en que no tienen una restriccion a las capturas
(Anderson, 1999). De esta forma, se optimizé el modelo sin restriccion de captura y se
observd como se habria comportado cada empresa bajo una CG que durara todo el afio.
Con esta informacion, se establecidé el momento de cierre cuando las capturas agregadas
cubrian la CTP establecida.
b. Simulacién bajo Cuotas Individuales No Transferibles

La simulacion bajo CINT considerd dos tipos de distribucion inicial, segin Capturas
Histdricas (CH) y segln Capacidad de Bodega (CB). Se establecio la CTP y se realizaron
las asignaciones iniciales a cada empresa, dependiendo de la participacion que esta poseia
sobre las variables antes mencionadas. Con estos valores se optimizo el modelo de cada
empresa y se observaron las respuestas de cada una de ellas.
c. Simulacién bajo Cuotas Individuales Transferibles

Esta simulacion se realizd en dos etapas. En una primera etapa el regulador

establece la CTP, se llevan a cabo las transacciones y se genera un precio de equilibrio para
el mercado de las CIT. Este precio de equilibrio corresponde al valor de P; en Q! dada la

CTP para la pesqueria [Lanfersieck y Squieres, (1992)]. Dado este precio de equilibrio,
cada empresa operara en su funcion de demanda total por derechos estimada anteriormente.
En una segunda etapa cada empresa optimiza sus esfuerzos de pesca, dado el nivel de
capturas anteriormente determinado. (Ecuaciones [11]-[13]). De esta forma, utilizando

informacidn proveniente del mercado simulado, se observo el precio de equilibrio para el



19

mercado de las CIT, dado un nivel de CTP. Con este precio se determind la demanda de
derechos de cada empresa para obtener su nivel de operaciones optimos, luego de haber
realizado las transacciones que equilibraron el mercado. Con este nivel de capturas se
optimizo el modelo para cada empresa y se observaron los pardmetros antes descritos.
4. Resultados

La presentacion de los resultados se hara de la siguiente forma: En una primera
parte, se presentara la estimacion del precio de equilibrio para las CIT y algunos resultados
respecto al funcionamiento de un mercado simulado de derechos. En una segunda parte, se
realizaran las comparaciones de lograr la CTP mediante los tres sistemas de regulacion.
4.1. Resultados de un Mercado de Derechos de Captura

En primer lugar se presentaran los resultados asociados a la funcion de demanda de
mercado estimada y posteriormente se entregaran algunas caracteristicas importantes del
funcionamiento del un mercado de derechos ante distintos niveles para la CTP.
4.1.1. Funcion de Demanda de Mercado

La funcion de demanda total por capturas, en millones de toneladas y miles de pesos

de 1995, quedo determinada por:

117,065 si P,<6,5
, M2,338-0,808P, si 65<P, <12
T 9,432-0,607P, si 12<P, <13
D si. 13<P,

En esta demanda se consideran tanto los precios maximos que la flota estaria
dispuesta a pagar por una unidad de derecho adicional ($13.000 de 1995), como la cantidad

méaxima de capturas posibles de alcanzar con la flota disponible (aproximadamente 7,065
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millones de toneladas (Mill.Tons.). En la Figura 1 se muestra la funcion de demanda total
por derechos estimada para la pesqueria
4.1.2. Precio de Equilibrio en Funcion de la CTP Establecida

Con la funcion de demanda de mercado estimada anteriormente, es posible observar
el precio de equilibrio que vacia el mercado de los derechos de captura, en funcion de la
CTP establecida. El precio de equilibrio por CIT (Pz), en miles de pesos, en funcion de la

Captura Total Permitida (Q; ), en millones de toneladas, queda determinado por:

0 0 si 7,065<Q;
%5,27 -1,24Q. si 2,645<Q. <7,065

P=g 12 si 2,148<Q, <2,645
4554-1,65Q, si 1541<Q <2,148
5 13 si Q <1,541

Dada la participacion de una empresa en la pesca total a través de los derechos que
posee, un aumento en la CTP (Q; ), producira dos efectos. Por una parte aumentara el
monto que puede extraer con cada derecho, pero por otra el precio del derecho por tonelada
tendera a disminuir. Luego, el valor de su derecho cambiard dependiendo de la elasticidad
precio de la Demanda Total por CIT.

El valor de una participacion de un 1% en la CTP (P,”), en millones de pesos de

1995 y Qy expresado en millones de toneladas, estara determinado por:

0 0 si. 7,065<Q,
%52,7% -124Q2 si 2,645<Q, <7,065

PP=0  120Q si 2,149<Q, <2,645
1554Q; -165Q7 si 1,542<Q 2,149
g5 130Q si Q <1,541
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En la Figura 2 se muestra dicho valor, en funcién de la CTP establecida. En este
grafico se observa la funcion mas representativa (cuando 6.05<Pz<12), ya que en los otros
tramos esta funcidn es una buena aproximacion de las funciones correspondientes. Dada la
capacidad de captura de la flota, esta funcién sélo es valida hasta un valor de 7.065.468
toneladas.

La Figura 2 muestra la existencia de un fuerte incentivo privado de corto plazo por
exigir incrementos en los niveles de CTP establecidos para cada temporada, ya que un
aumento en los niveles de captura permitidos, incrementarian el valor de la participacion
individual en la CTP, en casi todo el tramo de la capacidad de la flota. Esto podria llevar a
los agentes a generar presiones politicas para lograr una mayor CTP en cada periodo, las
cuales pueden observarse en las discusiones que se realizan cada afio para el
establecimiento de dicha CTP. Ello requiere mejorar el conocimiento respecto a como las
capturas anuales pueden afectar a los niveles de los stocks y de esta forma intentar
internalizar este tipo de efectos en las decisiones de los agentes de la pesqueria. Lo anterior
deberia llevar a facilitar acuerdos tendientes a que este aumento en las capturas anuales se
genere de una manera sostenible en el tiempo.

4.1.3. Analisis de los precios de equilibrio.

La Tabla 2 muestra diferentes precios de equilibrio por tonelada y valores para la
elasticidad precio de la demanda por CIT, para distintos valores de la CTP establecida. La
segunda columna de esta tabla, muestra el valor de un derecho por tonelada de jurel en el
afio 1995. La tercera columna nos muestra una medida de la sensibilidad del precio a la
fijacion de la captura global, lo cual corresponde a la inversa de la elasticidad de demanda.

Dicha elasticidad-precio se muestra en la cuarta columna de la tabla. Finalmente se
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muestra el valor de un 1% de la CTP. Alli es posible confirmar la pequefia respuesta de los
precios ante un cambio en la CTP, a cualquier nivel de fijacion de la CTP.
4.1.4. Tamafo Potencial del Mercado de CIT

La Tabla 3 muestra simulaciones para la cantidad de derechos y los montos
transados, asi como también el porcentaje de la cuota global que se comercializa en el
mercado de CIT, dados distintos niveles de Captura Total Permitida para la temporada. De
esta tabla es posible obtener dos conclusiones importantes. En primer lugar, se observa que
los volimenes de transacciones podrian fluctuar entre 620 y 3.800 millones de pesos en un
afio, aproximadamente. En segundo lugar, si tenemos en consideracion que la distribucion
inicial de las CINT no sera Optima para la pesqueria en su conjunto, podemos medir este
grado de ineficiencia a través del porcentaje de derechos que deben ser transados para
llegar a un optimo. La simulacion sugiere que el sistema de distribucion inicial mas
eficiente para un mecanismo de CINT dependera del nivel de la CTP establecida. Asi, es
posible observar que cuando se fijan niveles bajos de CTP, es mas eficiente distribuir las
CINT segun Capturas Histdricas (la asignacion se encuentra mas cerca del éptimo, dado
por la operacion bajo CIT). Si, por el contrario, se establecen valores altos de la CTP, sera
mas eficiente una asignacion en base a Capacidad de Bodega.

En la Tabla 5 se presentan la participacion en las capturas de Jurel de cada clase de
barco. Ello nos permite observar los barcos que operaran bajo diferentes niveles para la
CTP. Alli es posible observar que cuando la CTP es inferior a 2.500.000 Tons. los barcos
pequefios y los mas grandes, prefieren vender sus derechos y salir de la pesca del jurel.

4.2. Comparacion de los distintos Regimenes de Regulacion.
En esta seccion se muestran las diferencias en los niveles de esfuerzos aplicados,

capturas y en los excedentes de pesca obtenidos frente a los distintos escenarios de
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regulacion. Todo lo anterior se realizara estableciendo una CTP anual de 2.000.000 de
toneladas. Asi, sera posible observar los efectos de la propiedad y la transferibilidad de los
derechos cuando se establece una CTP como la sefialada.

4.2.1. Comparacion en los niveles de esfuerzo.

En la Figura 3 se muestran los niveles de esfuerzos estandarizados aplicados en cada
mes, dependiendo de cada sistema de regulacion. Estos corresponden solamente a los
viajes de pesca aplicados sobre el Jurel. En ellos se observa que la existencia de propiedad
sobre las capturas, independientemente del sistema de asignacion inicial, provoca una
distribucion de las capturas entre los meses de abril y junio, cuando estas presentan un
mayor volumen por viaje de pesca. Puede observarse que esto se produce en general para
todos los tipos de barcos.

El principal efecto de la aplicacion de transferibilidad de los derechos es que los
barcos de las categorias 1, 2 y 8 prefieren vender sus derechos y capturar otras especies, no
realizando esfuerzos sobre el Jurel. Es posible concluir que el efecto de la propiedad sobre
los derechos de captura genera una distribucion de los esfuerzos entre los meses de marzo y
julio. La transferibilidad de los derechos permite que los esfuerzos disminuyan en los
barcos méas pequefios y mas grandes, y que aumenten en los barcos medianos.

4.2.2 Comparacion en los niveles de Capturas.

En la Figura 4 se muestran las capturas mensuales para cada una de las especies,
segun sistema de regulacion utilizado. En dichos graficos es posible observar que bajo un
sistema de CG se capturara casi exclusivamente jurel entre enero y marzo, generandose una
gran presion sobre las otras especies durante los otros meses del afio. Bajo un sistema de
CINT se produce desplazamiento de la estacionalidad y un ligero aumento en la duracién

de la temporada de pesca del Jurel, en relacion con una CG. Por otra parte, cabe destacar
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que bajo un sistema que genera propiedad aumentan las capturas de las otras especies en
meses en que no convenia pescarlas bajo una CG, esto es, en los primeros meses.
Finalmente, un sistema de CIT produce efectos muy similares a los de CINT sobre las
capturas de las especies no-jurel. Esto implica que la caracteristica de transferibilidad de
los derechos no debiera generar una mayor presion sobre las otras especies. Los efectos de
la transferibilidad sobre las capturas de Jurel se refieren principalmente a incrementar
levemente las capturas en los meses de enero, mayo y junio y a reducirlas en marzo, abril y
julio. La Tabla 6 muestra el porcentaje de las capturas en cada mes, ante cada sistema de
regulacion. En ella se aprecia con mayor claridad la participacion mensual de las capturas
ante cada sistema de regulacion.

La Figura 4 muestra las capturas segun especie y sistema de regulacion. Alli es
posible apreciar el aumento de las capturas sobre las otras especies, que generan las CINT y
CIT. Esto se debe a que la flota es mas eficiente en la captura del Jurel, pudiendo dedicar
un mayor tiempo a las capturas de las otras especies. Esto resulta muy importante, ya que
cualquier sistema de regulacion por cuotas sobre el jurel, aumentara las presiones sobre las
otras especies. Este es un tema muy importante que debe ser considerado al momento de
decidir la implementacion de este sistema de regulacion, considerando la necesidad de
regular el nivel de las capturas de las especies que pueden obtenerse por los barcos de la
pesqueria.

4.2.3 Costos de lograr las Capturas.

En la Figura 6 se muestra la disminucion en los costos de capturar jurel,
diferenciando entre las caracteristicas de propiedad y transferibilidad de los derechos de
captura. Dados que la cantidad capturada es la misma, esta disminucion en los costos

equivale a un aumento en los excedentes de captura. El efecto propiedad (EP) se genera
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como diferencia entre un sistema de CINT y un sistema de CG. El efecto transferibilidad
(ET) se produce como diferencia entre las CIT y un sistema de CINT. De esta forma, es
posible apreciar que un sistema de CIT habria generado un ahorro anual de costos de
alrededor de 2.700 millones de pesos de 1995. Esto corresponde solo al efecto directo de
excedentes de captura. A esto se debe agregar el efecto indirecto producto de una mayor
captura de las otras especies, ya que al aumentar la eficiencia en las capturas del jurel,
existe mayor disponibilidad de tiempo de las embarcaciones para capturar las otras
especies. En la Figura 7 se presentan los efectos directos e indirectos sobre el aumento en
los beneficios de la actividad pesquera dependiendo del sistema de asignacion inicial. En
estos graficos, se puede apreciar que los efectos indirectos son incluso mas importantes que
los efectos directos, es decir, no solo es importante el aumento en la eficiencia de las
capturas de jurel, sino que tambien la mayor posibilidad de capturar otras especies, debido a
un mayor tiempo disponible dada la eficiencia en las capturas de jurel. Asi, suponiendo
que no existe regulacion sobre el nivel de capturas de las otras especies, es posible observar
que la mayor eficiencia producto de CIT habria incrementado en 1995 los excedentes en
alrededor de 6.500 millones de pesos. Es posible analizar lo anterior por tonelada
capturada o como porcentaje del precio. En la Tabla 6 se aprecia el primer caso. En ella se
muestra que un sistema de CIT, en comparacion con un sistema de CG, generaria un ahorro
de costos agregado de alrededor de $1.336 de 1995 por tonelada capturada. La
caracteristica de propiedad de los derechos de captura es responsable de $1.254/Ton. Y la
caracteristica de transferibilidad de $83. /Ton (Tabla 7). En términos porcentuales, lo
anterior corresponde a un 6.3% y un 0.35% de los beneficios netos de procesamiento del

Jurel (Tabla 8).
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CONCLUSIONES

Dada la gran capacidad actual de captura potencial de la flota, producto de la
sobreinversion de los afios en que se regulé intentando controlar esfuerzos de pesca, la flota
podria capturar 2 Mill. Tons en menos de tres meses en un esquema de CG. Por lo tanto,
una tarea importante del regulador sera generar incentivos para reducir el tamafio de la
flota, con el fin de asegurar que los niveles de inversidn sean consistentes con la
disponibilidad actual del recurso y la sostenibilidad de la actividad econdmica en el largo
plazo.

Al simular el funcionamiento de un mercado de derechos de captura, se observé que
la funcion de demanda agregada por derechos de captura resulta ser altamente elastica,
producto que el rango de los beneficios marginales para cada empresa es pequefio, asi como
también lo son las diferencias entre empresas. Esto implica que la sensibilidad del precio
de los derechos ante cambios en la CTP es pequefia, por lo que las empresas tendran fuertes
incentivos a exigir aumentos en el valor de la CTP anualmente, debido a que no sentiran
una reduccién en el valor de sus derechos producto que el precio por tonelada pueda
disminuir. Una tarea importante del regulador sera entonces, intentar generar suficiente
informacidn para generar incrementos en la CTP que no pongan en peligro la especie y las
capturas futuras.

Por otra parte, el hecho que las diferencias en los beneficios marginales que pueden
obtener distintas empresas son pequefias podria llevar a que las transacciones sean muy
sensibles a la existencia de costos de transaccion. Lo anterior implica que en presencia de
altos costos de transaccion para las empresas, podria darse que en la practica los beneficios
de la transferibilidad se anulen y que, por lo menos en el corto plazo, un sistema de CIT

funcione de manera similar a un sistema donde los derechos no pueden transferirse.



27

Otro hecho que resulta destacable, es el alto monto de transacciones que se podrian
generar en un mercado. Esto permitiria incorporar este tipo de derechos en bolsas de
valores, reduciendo los costos de transaccion y permitiendo que se generen los beneficios
por la transferibilidad.

En relacion con las embarcaciones que se utilizaran en la pesqueria del Jurel, bajo
un sistema de CIT con una CTP de 2 Mill. Tons., los esfuerzos se concentran en las
categorfas 4 a la 7 (barcos entre 500 m® y 1100 m® de CB), siendo este hecho independiente
de la transferibilidad de los derechos. Alrededor de un 60% de las capturas se realizarian
por las embarcaciones de entre 700 y 1100 m* de CB.

Si se asume la existencia de rendimientos constantes al factor esfuerzo al interior de
cada embarcacion, entonces es posible apreciar que la transferibilidad de los derechos
reduce la concentracion de las capturas en las empresas mas grandes en comparacion con
un sistema de CINT. Una linea de investigacion futura y muy importante es observar con
mayor detalle la tecnologia de produccion de las embarcaciones y testear la hipotesis de
rendimientos crecientes al factor, que podria afectar al mercado de derechos y a la
concentracion de la actividad bajo el nuevo esquema de regulacion.

Un resultado importante es que, dada la capacidad potencial de la flota, cuando la
CTP es pequefia, podria capturarse en unos pocos meses aun en presencia de CIT. Una
CTP de 2 Mill. Tons. capturada con CIT sélo habria generado un desplazamiento de la
temporada de pesca, desde el periodo enero-marzo (bajo CG) al periodo abril-julio. Cabe
destacar que este hecho no depende de la transferibilidad de los derechos, ya que bajo
CINT y bajo CIT se observa el mismo comportamiento.

El hecho de desplazar la temporada de pesca a los meses intermedios del afio,

provoca que los barcos estén disponibles para capturar las otras especies durante los
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primeros meses. ESto genera una gran presion sobre las otras especies. Esto llama la
atencion sobre la necesidad de regular también el total capturado de las otras especies para
evitar un colapso de esos recursos.

En relacion con las ganancias de eficiencia, que se logran al eliminar la propiedad
comun y al permitir la transferibilidad, estas son considerables. Cuando la CTP es de 2
Mill. Tons., solo por efecto propiedad podria llegar a generarse un ahorro total de costos de
alrededor de 2.500 millones de pesos en la pesqueria del Jurel. Por el hecho de permitir la
transferibilidad de los derechos (efecto transferibilidad), los costos agregados de captura
podrian reducirse en alrededor de 200 millones de pesos. Si se expresan estos ahorros de
costos por tonelada capturada, se aprecia que bajo el mismo escenario el ahorro de costos
por efecto propiedad alcanza alrededor de $1.250/Ton. y por efecto transferibilidad
alrededor de $70/Ton., lo que corresponde a alrededor de un 6,30% y un 0,35% de los
beneficios medios de procesamiento, respectivamente.

Los beneficios de las actividades pesqueras no sélo aumentan por el ahorro de
costos de capturar jurel, sino que también por que la mejor utilizacion de la flota permite
capturar otras especies durante los primeros meses del afio. Este hecho permitiria
incrementar los beneficios en alrededor de 4.000 millones de pesos. Este hecho genera un
incremento en la riqueza total que podria ser importante para el pais, sin embargo, como se
mencion0 anteriormente, es sumamente importante cuidar que este incremento sea
consistente con los aspectos biologicos de estos recursos, lo implica la necesidad de regular
también la cantidad posible de extraer en estos casos.

De todo lo anterior es posible concluir que la implementacion de CIT puede generar
importante beneficios economicos al pais, tanto por la eliminacién de la propiedad comun

de la CTP como por permitir su transferibilidad, aunque este ultimo parece ser menos
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importante en magnitud, al menos en el corto plazo. Desde el punto de vista de la
proteccion del recurso la implementacion de CIT podria generar problemas por dos vias.
La primera se refiere al incremento en los incentivos para exigir mayores CTP en el corto
plazo y la segunda esta relacionada con la mayor captura de otras especies. Sera una
responsabilidad importante del regulador tomar medidas en ambos sentidos. Desde el
punto de vista de la estacionalidad de la actividad, un sistema de CIT en Chile no la
eliminaria sino que sélo la desplazaria. Este hecho, sin embargo, se reduciria en la medida
que la CTP crezca y que la flota destinada a la pesqueria se reduzca. Dado que un sistema
de CIT generaria incentivos a reducir el tamafio de la flota, seria esperable que en el largo
plazo la temporada de pesca tienda a ampliarse.

En relacion con la separacion de los efectos propiedad y transferibilidad cabe
sefialar que la transferibilidad resultaria importante para generar mayores beneficios
econémicos y para reducir levemente el grado de concentracion de la industria y no
generaria ningun otro tipo de efectos sobre la pesqueria, ya que todos los efectos
mencionados en el parrafo anterior se generan aun en ausencia de la posibilidad de
transferir los derechos de captura.
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Tablas

Tabla 1
Pardmetros de una Funcion de Demanda
Lineal de CIT por clase de barco
(En toneladas y miles de pesos)
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1| 0.0000) | (0.0009) 0.95
e e | o
[ 2 e [om
e o
s o
e e o
s o
s [ e e o
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Fuente: Elaboracion propia

Tabla 2

Precio de equilibrio de CIT (en miles de pessos)
y Elasticidad Precio
Elasticidad

Precio %
Pz | revrw P.
iV oM Demanda Z
Mercado
1.000.000 | 13,00 0 Infinito 130.000
1.500.000 | 13,00 0 Infinito 195.000
2.000.000 | 12,24 | -0.27 -3.71 244.800
2.500.000 | 12,00 0 Infinito 300.000
3.000.000 | 11,56 | -0.32 -3.11 346.800
3.500.000 | 10,94 | -0.40 -2.52 382.900
4.000.000 | 10,32 | -0.48 -2.08 412.800
4.500.000 | 9,70 -0.58 -1.74 436.500
5.000.000 | 9,08 -0.68 -1.46 454.000

Fuente: Elaboracién propia.



Tabla 3

Tamafio del Mercado en Montos y VVoliumenes transados

Cantidad Transada Montos Transados Porcentaje Transado
DIs/CH | DIs/CB DI s/CH DI s/CB DI s/CH | DI s/CB

33

1,000,000 47,675 | 52,183 619,772 678,374 4.8% 5.2%
1,500,000 194,752 | 224,303 | 2,531,782 | 2,915,939 | 13.0% | 15.0%
2,000,000 277,272 | 318,646 | 3,393,811 | 3,900,228 | 13.9% | 15.9%
2,500,000 142,017 | 302,712 | 1,704,201 | 3,632,546 5.7% 12.1%
3,000,000 237,623 | 233,987 | 2,746,924 | 2,704,891 7.9% 7.8%
3,500,000 282,027 | 267,712 | 3,085,377 | 2,928,771 | 8.1% 7.6%
4,000,000 328,522 | 302,999 | 3,390,350 | 3,126,954 | 8.2% 7.6%
4,500,000 375,511 | 338,291 | 3,642,459 | 3,281,421 8.3% 7.5%
5,000,000 422,761 | 374,735 | 3,838,671 | 3,402,594 8.5% 7.5%
Fuente: Elaboracion propia.
Tabla 4
Concentracion del Mercado por Quintiles con CIT

Capturas Particip. Capturas

Quintil Capturas Particip. seqan con seqan Particip. con
conCIT — conCIT " cnTeg cintee cintcH  CINTCH

| 161,799 3.6% 95,042 2.1% 190,920 4.2%

1 408,087 9.1% 387,279 8.6% 410,950 9.1%

Il 822,162 18.3% 748,153 16.6% 713,877 15.9%

v 1,182,550 26.3% 1,045,629 23.2% 1,122,794 25.0%

Vv 1,925,402 42.8% 2,223,897 49.4% 2,061,458 45.8%

Total 4,500,000 100.0% 4,500,000 100.0% 4,500,000 100.0%
Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 5

Participacion en las Capturas de Jurel bajo CIT
por Clase de Barcoy CTP
CTP

. c¢cP

Clase
1 0% 0% 0% 0% 1% 1% 2%
2 0% 0% 4% 4% 4% 5% 5%
3 0% 0% 5% 5% 5% 5% 5%
4 15% 13% 11% 10% 10% 9% 9%
5 24% 23% 18% 18% 18% 17% 17%
6 31% 30% 24% 23% 23% 22% 22%
7 30% 34% 28% 29% 30% 31% 31%
8 0% 0% 10% 10% 10% 10% 10%

Fuente: Elaboracion propia.



Tabla 6
Distribucion de las Capturas Mensuales de Jurel
segun Sistema de Regulacion

MES CG CINTS/ICB | CINTS/ICH | CIT
Enero 35.36% 3.43% 3.90% | 5.38%
Febrero 35.48% 0.00% 0.00% | 0.00%
Marzo 29.16% 0.43% 1.08% | 0.00%
Abril 0.00% 25.93% 27.53% | 25.60%
Mayo 0.00% 23.53% 22.52% |26.59%
Junio 0.00% 29.38% 27.14% | 28.32%
Julio 0.00% 17.28% 17.83% | 14.10%
Agosto 0.00% 0.00% 0.00% | 0.00%
Septiembre 0.00% 0.00% 0.00% | 0.00%
Octubre 0.00% 0.00% 0.00% | 0.00%
Noviembre 0.00% 0.00% 0.00% | 0.00%
Diciembre 0.00% 0.00% 0.00% | 0.00%
Total Anual 100% 100% 100% | 100%

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 7
Efecto Propiedad y Transferibilidad
ahorro de costos en pesos por tonelada

As.Inicial Ef. Propiedad Ef.Transferibilidad Efecto Total |
Capacidad de Bodega 1.254 83 1.336
Capturas Histéricas 1.278 58 1.336

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 8
Efecto Propiedad y Transferibilidad
Ahorro de costos como porcentaje del precio

As.Inicial Ef. Propiedad Ef.Transferibilidad Efecto Total |
Capacidad de Bodega 6.23% 0.41% 6.64%
Capturas Historicas 6.35% 0.29% 6.64%

Fuente: Elaboracion propia.



35

Figuras

Precio en Miles de Pesos por tonelada

Toneladas CTP

Figura 1: Funcion de Demanda de Mercado por CIT#

Precio en Millones es de Pesos

(CTP en Millones de Tonelada)

Figura 2: Valor de participacion de 1% en la CTP

* Se presentan dos funciones que describen las etapas con demanda positiva. Cada una de ellas es valida s6lo
en el rango de precios sefialado anteriormente. Ello forma la Curva de Demanda de Mercado.
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Figura 3: Nivel de Esfuerzos Mensuales Estandarizados por Tipo de Barco

segun Mecanismo de Regulacién (CTP: 2 Mill. Tons.)
Fuente: Elaboracion propia
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Capturas Mensuales de Jurel

Capturas Mensuales Anchoveta
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Figura 4: Capturas mensuales por especie, segun tipo de regulacion. CTP 2 Mill. Tons.
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 5: Capturas por especie, segun sistema de regulacion
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 6: Ahorro de Costos por captura de Jurel

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 7.a
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Figura 7: Aumento de Excedentes por Pesca. a) Asignacion inicialsegin CB.
b) Asignacion inicial segun capturas histéricas.
Fuente: Elaboracion propia




