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ACCESO A LA EDUCACION TERCIARIA
Una aplicacion a datos de Uruguay

RESUMEN

El presente trabgjo constituye una aplicacion a datos de Uruguay de la relacion
entre la disponibilidad de recursos de los hogares y la asistencia de los jovenes a la
educacion terciaria. El enfoque adoptado es e de combinar las vertientes més
importantes en la explicacion de la demanda de educacion, como los desarrollos de
Gary Becker, con las més recientes de Capital Social. La metodologia utilizada para €
andisis de los determinantes de la demanda de educacién terciaria fue € guste de
diferentes modelos econométricos de variable dependiente cualitativa. Los resultados
obtenidos no permiten rechazar la hipétesis de que € conjunto de activos de los
hogares, y especificamente el Capital Social, explican significativamente |la asistencia
de los jévenes a la educacién universitaria. En e trabajo también se exploran distintos
determinantes del lado de la “oferta’ de educacion, especialmente los relacionados con
lalocalizacion de los servicios de ensefianza terciarios.
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1. INTRODUCCION

Existe un amplio consenso entre los economistas que la educacion formal, como
un componente del capital humano, es un factor determinante de los ingresos futuros de
los individuos, asi como del desarrollo econdmico. A partir de los trabajos del Premio
Nobel Gary Becker, también se ha extendido el consenso de que los individuos toman
decisiones respecto a los afios de educacion a alcanzar en base a consideraciones de los
retornos futuros de esta “inversion” en capital humano.

Paralelamente, Putnam y otros han sentado las bases de una teoria que resdlta la
importancia del “capital social”, € conjunto de “activos’ de un individuo u hogar,
adquiridos a través de la interaccion socia, que le permite mejorar las condiciones de
vida, acceder a un mejor trabajo para los integrantes del hogar, €tc..

Uruguay presenta una tasa relativamente reducida de su poblacion con
educacion terciaria en la comparacion internacional, aln considerando las diferencias en
los niveles de desarrollo. Resulta, entonces, relevante determinar los factores que
inciden en estas bgjas tasas de matriculacion, especialmente los que corresponden a
elementos de |a politica educativa. Concretamente, pese a su reducido tamafio territorial,
cabe preguntarse s € hecho de que la oferta de educacion universitaria esté concentrada
en la capital del pais (donde la zona de influencia abarca a la mitad de la poblacion)
tiene una incidencia relevante.

En € presente trabgo se define un nuevo indicador de “capital social”, que surge
del residuo de una ecuacién de ingresos a la Mincer. Aplicado a datos de hogares
urbanos de Uruguay, se observa que este indicador estd correlacionado con la
informacion disponible en encuestas de hogares de variables “indirectamente”
relacionadas con el capital social.

El indicador de capital social, junto a otras variables explicativas que plantea la
literatura, es luego utilizado en diversos model os sobre |as decisiones de educacion para
adultos jovenes. Concretamente, se gjustan distintos modelos de variable cualitativa
dependiente (logit binarios y multinomiaes) a 3.000 casos correspondientes a jovenes
de 20 y 21 afos relevados en la Encuesta Continua de Hogares para |os afios 1994-1995.

El trabgo se estructura como sigue. A continuacion se realiza una breve
descripcion del sistema educativo uruguayo, donde se resalta el comparativamente bajo
porcentgje de la poblacion uruguaya que acanza estudios universitarios. En la seccion
siguiente se presenta una sintesis de los principales elementos de la literatura sobre
capital social y asistencia educativa, con particular énfasis en la correspondiente a la
educacion terciaria. La metodologia utilizada asi como |os resultados sobre €l indicador
propuesto de capital social son presentados en la parte 2.1. Andogamente, en 2.2 para
los modelos estimados de educacion terciaria. Finalmente, en la parte 3 se presentan las
conclusiones. Las definiciones de las variables utilizadas y las salidas de los modelos
estimados se presentan en |os anexos.
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1.1. El sistema educativo uruguayo

Uruguay presenta en e contexto regional un nivel educativo relativamente
elevado, especiadmente en los niveles basicos de educacion. Como se observa en €
cuadro siguiente, un mayor porcentgje de la poblacién de 25 a 34 afios ha acanzado €
nivel de educacion primaria, frente a otros paises de la region. De todas maneras,
cuando se consideran niveles educativos més elevados (como la secundaria superior o la
educacion terciaria), los porcentgjes resultan muy inferiores a los paises de la OCDE
(situacion que se comparte con |os otros paises latinoamericanos).

Cuadro 1.1 - Nivel educativo de la poblacién. Porcentaje de la poblacion
de 25 a 34 afios que ha a canzado un nivel educativo dado por paises
segun nivel educativo. Datos de 1997.

Primaria Secundaria Terciaria
Superior
Uruguay 95 38 8
Argentina 88 36 11
Brasil 89 28 7
Chile 91 54 9
Prom. OCDE n/d 72 23

Fuente: OCDE (2000), Cuadros 5, 7y 8, Anexo A4.

En relacion a la educacion terciaria, Uruguay presenta un porcentge
relativamente reducido en la comparacion internacional de la educacion técnica o
profesional. La oferta a nivel terciario corresponde, béasicamente, a educacion
universitaria y formacion de docentes. En la oferta de educacion universitaria, la
principal institucion corresponde a la Universidad de la Republica (UDELAR), con
aproximadamente un 80% de la matricula total, que puede estimarse en € entorno de
1998 en més de 80.000 alumnos. En formacion docente, la matricula en 1998 era de
11.357 alumnos'. La oferta educativa universitaria estd concentrada en la capital,
Montevideo, con un nimero limitado de cursos en agunas localidades del Interior
(especiamente Salto).

Considerando exclusivamente la UDELAR, que hasta 1984 correspondia a la
Unica institucion oficial de educacion universitaria, la matricula en e periodo 1999-
1960 creci6 a unatasa de 3,8% anua acumulativo (a.a.). Esta tasa relativamente elevada
para €l crecimiento de la poblacién general (de 0,6% a.a.) se enlentecio en la dltima
década (0,7% a.a. en 1999-1988) 2.

1.2. MarcoTedrico

Capital Social

El concepto de Capital Social ha tenido una aceptacion generalizada en los
ultimos afios que ha servido de base a diferentes aplicaciones; no obstante, un recorrido
sobre desarrollos recientes permite afirmar que no existe consenso sobre la precision
conceptual del término. Un conjunto de autores como Putnam, Coleman, Powell,

! Los datos corresponden a INE (1999) y Oficinadel Censo (1999).
2 Ver Oficinadel Censo (1999).



A. Ferndndez y M. Perera—“Acceso ala educacion terciaria’

Granovetter y Moser han ampliado € mangjo de conceptos comunes, s bien existen
confrontaciones y debates sobre el acance de los mismos.

Laintencion es explorar la relevancia de un concepto en pleno desarrollo, y que
involucra un conjunto de dimensiones generalmente ignoradas en los modelos
econdmicos tradicionales. El Capital Social se entiende como un activo més® de los
individuos y de los hogares que mide la capacidad de desempefio de los mismos en la
estructura social, a través de su movilizaciéon para e aprovechamiento de las
oportunidades que eleven el bienestar.*

Entre los trabajos pioneros en sistematizar un conjunto de ideas relacionadas a
Capital Socia se encuentran los de Bourdieu (1985), Coleman (1990), North (1990) y
Putnam (1993). En los trabajos de Bourdieu y Coleman la riqueza tedrica del concepto
yace a nivel individual, o sea, es un atributo de las personas. Putnam, por su parte, a
explorar las reformas institucionales y las estrategias de cambios politcos sobre la
performance de las igtituciones sociales entre € norte y e sur de Italia, di6 gran
importancia a concepto como atributo de las comunidades, ciudades e incluso naciones.
Si bien este “estiramiento” conceptual desde una propiedad de los individuos y las
familias a un atributo de las comunidades, ha sido cuestionado (Portes 1998), €l caracter
colectivo de este recurso ha estado presente en todos los “fundadores’, y en Ultima
instancia la riqueza del fendmeno radica en las interacciones entre las estrategias
individuales y las instituciones e intereses de la comunidad.

Por Capital Social entenderemos entonces, la cantidad y calidad da la vida
asociaciona y las normas sociales involucradas. El caracter de “capital” del fendmeno
tratado (todo aquello cuya acumulacion contribuye a mayores ingresos o en general, a
mejores resultados) ha sido evidenciado seglin la literatura a través de diferentes vias.
Entre ellos la relevancia del fendmeno para explicar la performance de los servicios
publicos (Putnam) y €l efecto de las acciones cooperativas sobre la eficiencia en la
resolucion de problemas comunitarios, la difusién de innovaciones a través de los
canales interpersonales (generando externalidades positivas), la reduccién de la
informacion imperfecta con menores costos de informacion y mayores transacciones en
mercados con alta incertidumbre (como € de créditos), se sefida que el Capital Social
actlia como un asegurador informal permitiendo € mayor intercambio de riesgos entre
los hogares y por lo tanto mayores retornos de las decisiones asumidas por cada uno de
ellos.

Partiendo de la base de que los contenidos mas importantes que se movilizan a
través de las redes son la informacion y los contactos, y de que existe un volumen
considerable de investigacion referida a la operatividad del Capital Socia en el mercado
de trabajo®, entonces la dotacion de Capital Socia de los hogares esta presente en las
decisiones de los individuos sobre el nivel educativo a alcanzar. Esto es, la estructura de
oportunidades de una persona estd delimitada por la informacion mangada y los
vinculos potenciales, fundamentalmente una vez alcanzado determinado nivel
educativo. Por giemplo dos individuos con idénticas caracteristicas excepto en € nivel

3 La categorizacién més genérica incluye ademés el Capital Fisico (infraestructura, capital financiero,
comercial, etc.), y el Capital Humano (grado de nutricion, salud y educacion) con un tratamiento mucho
mas extendido en laliteratura econémica.

* Moser, C. (1996), pégina24.

® Véase, por ejemplo, Granovetter, M. D. (1974).
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de redes de pertenencia de los miembros del hogar, posiblemente tengan expectativas
diferentes sobre los retornos de la inversion en educacion universitaria, si 1os vinculos o
contactos disminuyen la incertidumbre respecto a futuro inmediato a ciclo de
ensefianza superior, aumentando la probabilidad de acceder al mercado de trabgjo.

Acceso ala educacion univer sitaria

A partir de los desarrollos de la teoria del capitd humano®, los abordajes
predominantes en la ciencia econdmica establecen que los factores que en Ultima
instancia determinan las decisiones de las personas de realizar determinados estudios
(secundarios, terciarios, etc.) no se diferencian en lo fundamenta de los factores que
inciden en una decision de inversién en capital fisico. Esto es, en términos generaes, las
personas toman su decision luego de confrontar los costos y beneficios que reportaria
alcanzar un determinado nivel educativo, teniendo en cuenta los factores especificos del
individuo (caracteristicas personales en relacion a hébitos de estudios, preferencias por
aress, €etc.).

Los antecedentes nacionales son escasos, y referidos a ciclo medio de la
educacion’. En la literatura, distintos autores han abordado este tema, con énfasis
variados. Ademés de los trabgjos pioneros de G. Becker, cabe citar € articulo de
Freeman (1986) para una adecuado revision de la literatura a la fecha. Eckstein y
Wolpin (1999) analizan la importancia de las habilidades escolares y las oportunidades
de trabajo en la desercion, al igua que Dustmann et a (1996).

En el presente trabgjo se abordarén las variables relacionadas con los costos
(directos e indirectos) por € estudio de un adulto joven, que se dividiran segun estén
ligadas al ingreso del hogar, o directamente a los costos (0 a acceso) a la educacion
universitaria. Cabria pensar en dos grupos de variables adicionales. Por un lado, los
retornos derivados de los estudios universitarios, en relacion a los ingresos que percibe
en €l resto de su vida una persona que solo finalice el ciclo medio de educacién. Si bien
se disponia de estimaciones de los retornos de los distintos niveles educativos®, estas
variables no fueron incluidas dado €l tipo de estudio. Como se plantea més adelante, se
realizo un andlisis de tipo cross section, en base a la Encuesta de Hogares, para un punto
del tiempo (el bienio 1994-1995). La inclusion de un mismo retorno para el conjunto de
estudiantes universitarios solo hubiera aterado la “constante” de la regresion, sin
aportar mayor informacion.

Un segundo grupo de variables que generalmente se menciona en la literatura®
tiene relacion con algunas caracteristicas individuales que pueden incidir en la decision,
y que genéricamente pueden plantearse como “habilidad para estudiar”. Dos personas
pertenecientes a hogares con e mismo ingreso, cuyo costo de oportunidad de estudiar
sea igual, etc., pero que tengan habilidades diferentes para e estudio (distinta
predisposicion, conocimientos de base, entre otros aspectos) pueden tomar decisiones
“Optimas’ diferentes. Lamentablemente la Encuesta de Hogares no aporta informacion
en ese sentido, por lo que no fue posible incluir este tipo de variables.

® Las referencias cléasicas corresponden ala obra de Gary Becker (1967 y1981), y Becker y Lewis (1973).
" Bucheli y Casacuberta (1999).

8 Véase Mariella Torello (1997)

9 Véase Oosterbeek (1992) y Oosterbeek y Ophem (1995).
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A continuacion se desarrollan los grupos de variables consideradas.

Nivel educativo de los padres

La experiencia internacional indica que €l nivel educativo de los padres (0, mas
generamente, e clima educativo del hogar) incide sobre la educacion de los hijos.

La “movilidad intergeneraciona” puede conceptualizarse como la probabilidad
de obtener un grado o calificacion terciaria en relacion a nivel educativo alcanzado por
los padres. De acuerdo a un estudio reaizado por la OCDE (1999), en 12 paises
investigados la movilidad intergeneracional se ubicaba entre 2,0 en Australia hasta 5,8
en Polonia. Esto es, e hecho de que los padres hayan adquirido un nivel educativo ato
vuelve dos veces mas probable en Australia, y casi seis veces mas probable en Polonia,
gue e hijo obtenga un nivel educativo terciario, respecto de otro joven con padres que
alcanzaron un menor nivel. En Poloniay en Irlanda, donde la mayoria de los padres no
se graduaron en la ensefianza media, una menor proporcion de jovenes que obtuvo una
calificacion terciaria provino de estos hogares.

El hecho de que la trayectoria educativa paterno-materna tenga un efecto en la
escolaridad (y en las decisiones de educacion) de los integrantes del nucleo familiar se
justifica desde diversos angulos. Una posibilidad es que los padres méas escolarizados
agregan o “facilitan” insumos a la educacion de sus hijos, 10 que aumenta la
probabilidad de sus logros académicos, y por consiguiente las expectativas sobre el
rendimiento en niveles superiores. En ese sentido, serian “facilitadores’ del estudio
(aumentando los retornos y/o reduciendo costos). Por otro lado, bajo determinadas
especificaciones de los modelos estimados, € nivel educativo puede no cumplir un
papel por s mismo, sino por su ata correlacion con € ingreso de las personas. Un
menor nivel educativo simplemente podria estar indicando menores ingresos del hogar
y, en consecuencia, menores probabilidades de los jévenes de ese hogar de continuar
estudios terciarios. En nuestro caso, en los modelos estimados se incluye la variable
ingreso del hogar, por 1o que la inclusion de las variables especificas de educacion de
los padres estaria recogiendo € efecto diferencial.

Ingreso del hogar

Dado que la decision de un joven de redlizar estudios universitarios (o terciarios
en genera) determina durante e periodo de estudio mayores gastos, un menor ingreso
del hogar generara una menor propensién a continuar los estudios luego del ciclo
secundario. Por otro lado, se reduce la posibilidad del joven de integrarse al mercado de
trabajo mientras estudia. Estas consideraciones tienen que ver con los costos (0 menores
ingresos) corrientes, mientras se desarrollan los estudios. Sin embargo, es posible que
los retornos futuros ligados a la obtencion de un titulo universitario mas que compensen
(actualizados convenientemente) 10s costos presentes.

Algunos autores'® argumentan que, si se andiza la decision de realizar estudios
terciarios como una decision sobre una inversion cualquiera, € ingreso presente no
deberia influir. En este sentido, s € individuo (o su familia) hiciera una evaluacion de
los “retornos’ netos derivados de un estudio terciario, y estos retornos fueran

10 polachek y Siebert (1993) entre otros.
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suficientemente elevados, los jovenes (0 los hogares) podrian financiar los gastos
corrientes con un crédito que luego seria repagado con los ingresos derivados del
gercicio de la profesion.

Aun aceptando este planteo, dependiendo de las condiciones del crédito, €
monto del ingreso actual de todos modos podria ser un obstéculo, ya que los hogares
podrian enfrentar restricciones de liquidez que les impiden endeudarse en e monto
necesario para que su(s) hijo(s) supere(n) una cierta cantidad de afios de educacion. En
los hechos, si bien recientemente han comenzado a ofrecerse opciones de crédito en
Uruguay !, este mercado es sumamente limitado, 1o que reflgja que no vivimos en un
mundo con mercados de crédito perfectos y mecanismos de aseguramiento completos,
donde | as personas pueden invertir a largo plazo seglin sus preferencias'?.

Un argumento también a favor de la inclusion del ingreso en la ecuacion, pero
gue arroja laincidencia contraria a la anteriormente planteada, radica en e hecho de que
aquellos hogares donde los principales activos corresponden al capital humano de los
perceptores de ingresos (en los hechos, los padres del joven que toma la decision)
tendrén un incentivo adicional para que sus hijos continten estudios universitarios. Si,
por & contrario, se dispone de otros activos (en particular un “negocio familiar” que
puede ser continuado por la siguiente generacion) ello podria jugar en sentido contrario
(o, aternativamente, en forma neutra) a la incorporacion de mayor capital humano de
los jévenes

Desocupacion

Otra de las variables que se incluyo en e estudio fue e nivel de desocupacion de
la localidad de residencia del joven. Se intentd recoger con esta variable alguna medida
del costo de oportunidad asociado a la realizacion de estudios. Si las aternativas més
generales son la formacién profesional o € ingreso a mercado de trabajo, entonces el
exceso de oferta en € mercado de trabgjo puede ser utilizado como una proxy a costo
de oportunidad. Este indicador adolece de algunos problemas®®; de hecho, en el presente
estudio se concluyd sobre su no-significacion estadistica.

Variables de acceso

Finalmente es necesario considerar distintas variables que permitan reflgjar los
costos directos y las dificultades de acceso a la educacion superior (es decir,
consideraciones “desde e lado de la oferta’). Si bien existen distintos centros
universitarios en €l interior del pais, se observa un mayor costo para los estudiantes que
provienen de esa zona del pais, costo que resulta, en algunos aspectos, diferencial segin
€l departamento de residencia del joven.

1 Fundamental mente ligadas al desarrollo de estudios universitarios en |as instituciones privadas.

12 Attanasio, O. y Székely, M. (1999).

13 Estrictamente el costo de oportunidad deberia medirse como el salario de mercado de la ocupacion ala
cual el individuo estaria en condiciones de acceder, dadas sus calificaciones. Por otro lado, su dinamica
temporal no garantiza que la tasa de desocupacion constatada en el afio de la encuesta sea la existente en
el momento de latoma de decisién del joven, etc..
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En ese sentido, se realizd una estimacion del gasto diferencial para € hogar de
origen que resulta de la asistencia de los jévenes de 18 a 25 afios a centros educativos 4.
A partir de este guste se realizé un gercicio de simulacién para obtener € gasto
diferencial por asistir a determinados niveles educativos. En el cuadro siguiente se
presenta € gasto diferencial en €l hogar con integrantes entre 18 y 25 afios segun la
condicién de asistencia ala educacion.

Los resultados obtenidos evidencian un costo creciente de la asistencia de los
jovenes a niveles educativos superiores. También se evidencia un mayor costo
diferencia de asistir a nivel universitario para los jovenes del interior del pais. Para el
departamento de Montevideo, frente a un gasto en promedio de U$S 1.349
(equivalentes de noviembre de 1994) relacionado con un joven de 18 a 25 afios que no
asiste a un establecimiento de ensefianza, €l gasto sube a U$S 1.419 s cursa otros
estudios terciarios, 0 a U$S 1.452 mensuales S son universitarios. Como es de esperar,
la relacion es mayor aln en e caso del Interior del pais con los estudios universitarios
respecto de un joven que no asiste (14% superior en lugar de 7% que se observa en
Montevideo), pese a que el nivel absoluto del gasto es menor.

Cuadro 1.2 — Gasto mensual correspondiente a jovenes de 18 a 25 afios segun asistencia
a niveles educativos. 1994-1995.

| Universidad | Otros Terciarios | No Asiste

Gasto mensual en U$S

Montevideo 1.452 1.419 1.349
Interior* 1.264 1.162 1.106
Indice: No Asiste =100

Montevideo 107,7 105,2 100,0
Interior* 114,2 105,0 100,0

* Promedio simple de Colonia y Maldonado

Fuente: Célculos propios en base a microdatos de la Enc. de Gastos e Ingresos de los Hogares —
INE (1996).

En & modelo de asistencia, para recoger estos efectos, se incluyeron distintas
variables que se utilizan como proxies: dummies para el departamento de residencia, Si
el hogar de pertenencia del joven se encuentra en una localidad capital departamental,
efc..

El acceso a la educacion terciaria fue abordado en el presente trabagjo a través de
distintos modelos de variable cualitativa dependiente. Como Anexo se presenta un
breve resumen de las caracteristicas de los modelos de variable cualitativa dependiente
para, a continuacion, presentar la estrategia concreta de modelizacion adoptada,
discutiendo los resultados al canzados.

14 Se gjustd una regresién por minimos cuadrados ordinarios a datos de la Encuesta de Gastos e |ngresos
de los Hogares (EGIH). Para la metodologia, ver INE(1996). Se explicod el (logaritmo del) gasto en
consumo de los hogares por el (logaritmo del) ingreso, el niUmero de integrantes del hogar, el nimero de
perceptores de ingreso, €l tipo de tenencia de la vivienda (propietario, inquilino, etc.), y un conjunto de
variables que recogen, entre otras, las caracteristicas de los hogares en relaciéon a la asistencia a los
niveles educativos de los integrantes entre 18 y 25 afios, y su efecto diferencial entre los departamentos.
Si bien la EGIH abarca una muestra de Montevideo y de cinco capitales departamentales del interior, en
los modelos ajustados finalmente se incluyeron solamente hogares de las ciudades de Colonia y
Maldonado, ya que las variables no resultaron significativas para las restantes localidades del Interior
(Durazno, Riveray Salto).



A. Ferndndez y M. Perera—“Acceso ala educacion terciaria’

2.  METODOLOGIA Y RESULTADOS

Para la aplicacion empirica se utilizaron los microdatos correspondiente a las
ediciones de 1994 y 1995 de la Encuesta Continua de Hogares del Instituto Nacional de
Estadistica de Uruguay. *° La unidad de observacion de estas encuestas son los hogares
particulares en ciudades de 1.000 y més habitantes, que incluye las capitales
departamentales y una muestra de las restantes localidades del Interior del pais. De esta
forma, los microdatos son representativos de la poblacion en zonas urbanas del conjunto
del pais. Cabe mencionar que en el caso de jévenes estudiantes cuyo hogar permanente
se encuentra ubicado en e interior del pais, pero que estudian y residen en Montevideo,
la Encuesta |os considera como residentes del interior.

2.1. Laecuacion deMincer y € Indicador de Capital Social

En lo que refiere a investigaciones empiricas y mas concretamente a la
construccién de un indice de Capital Socia para realidades especificas es evidente que
en su discusion estd latente la imprecision tedrica del concepto antes sefidada; no
obstante se advierte un nticleo de trabajos que destacan un mismo tipo de informaci6n®
relevante para construir un indicador del fenédmeno. Esta abarca un conjunto de
dimensiones que se entiende, manifiestan la dotacion de Capital Social de un hogar o
individuo en particular, y van desde la cantidad de afiliaciones comunitarias (niUmero de
asociaciones 0 grupos en los que € individuo o e hogar es miembro), pasando por
medidas del grado de heterogeneidad de las redes (en términos del nivel
socioecondmico de sus miembros, etc.), hasta e grado apertura, participacion y
democracia en latoma de decisiones a interior de los grupos de pertenencia.

Las Encuestas de Hogares no contienen informacion sustantiva sobre el
fenémeno tratado®’, a menos en forma directa, con lo cua resulta inviable la
construcciéon de un indice agregado de Capita Sociad a partir de las dimensiones
anteriormente mencionadas. La alternativa adoptada fue la de captar (para los
individuos de la submuestra de la Encuesta Continua de Hogares) una variable latente
gue recoja aguna medida de la dotacion de redes y contactos del jefe del hogar (por
entenderse que la capitalizan todos los individuos del hogar, especialmente los més
jovenes). S se entiende d ingreso como la variable mas idonea para representar 10s
logros de la acumulacién de activos del hogar, entonces el ingreso derivado del trabajo
(del jefe del hogar) no explicado por la dotacion de Capital Humano ni de Capital Fisico
€es una aproximacion razonable a la utilizacion del Capital Social.

Para ello se construyd un modelo explicativo de la determinacion de los ingresos
personales, definiendo y estimando variantes de los andlisis de regresion propuestos por
Mincer (1974). En este sentido, se parte del modelo tradicional del capital humano en
gue & (logaritmo del) ingreso salarial (w) de un individuo “i” se explica a partir de
variables que especifican el Capital Humano (CH) del individuo (nivel educativo,
medido por los afios de educacion o € nivel alcanzado, experiencia, etc.); se agrega la
dotacion de Capital Fisico (CF) (dummy que discrimina a los ocupados patrones con

15 Parala metodol ogia, ver INE (1993).

16 véase, por ejemplo, Narayan y Pritchett (1997) o Grooteart, C. (1999).

17 Las variables relevadas corresponden a los hogares, sus miembros y la vivienda, y refieren
fundamentalmente al empleo, ingresosy situacion socioecondémica.
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personal a su cargo y cuentapropista con inversion), un vector de las demas variables de
control que influyen sobre laformacion del salario (Z), y una perturbacion aleatoria.

Logw,=b,+ b’y .CH, +b'r.CF+b’,.Z +e paai=12..,n

El vector Z incluye determinantes que afectan la retribucion salarial ademas de
la educacion, la experiencia, y los activos tangibles, como € sexo, la regién geogréfica,
y larama de actividad, cuya significacion se interpreta como un indicador de control de
la existencia de caracteristicas no competitivas en e mercado de trabgjo.

De acuerdo a nuestra hipétesis, € residuo de la ecuacion previa esta explicado
fundamentalmente por los efectos del grado de involucramiento del individuo en algun
tipo de relaciones sociales, que en Ultima instancia le reportan un mayor nivel de
bienestar.

Se corri6 la regresion por minimos cuadrados ordinarios (MCQO) para todos los
jefes ocupados (la variable dependiente es e ingreso por hora del jefe del hogar)
correspondientes a los hogares de los individuos de la submuestra de la Encuesta
Continua de Hogares en e periodo 1994-95. L os resultados més importantes fueron la
validacion en primera instancia de las hip6tesis de Mincer en cuanto a que € Capita
Humano de una persona esta asociado a salario que recibe en € mercado. Dado €
hecho de que trabagjadores con mayor educacion y méas experientes perciben ingresos
superiores y que los coeficientes son altamente significativos estadisticamente. Otro
resultado esperable desde nuestro "enfoque de activos' es € de la asociacion positiva
del ingreso y el Capital Fisico y la significacion del coeficiente.

El sexoy lugar de residencia también afectan €l ingreso percibido, por lo que los
hombres residentes en Montevideo tienen mayores expectativas de ingreso. Para
controlar por otras "imperfecciones’ de mercado se agregaron variables dummies para la
rama de actividad de ocupacion del individuo (dos digitos de agregacién), que en parte
pueden estar recogiendo efectos del grado de sindicalizacion sobre los ingresos
derivados del trabgjo.

De acuerdo a nuestra hipétesis e indicador de Capital Social deberia estar
correlacionado positivamente con e exponencia del residuo (para medirlo en términos
de ingreso) de la regresion gjustada. Por lo tanto se entiende que esta variable mide la
disponibilidad diferencial de Capital Socia paralos hogares de la muestra.

En el anexo B se presenta un resumen del nivel de asociacién entre la medida del
indicador y un conjunto de variables. Asi € Capital Social se encuentra correlacionado
positivamente con el clima educativo y € ingreso del hogar. Este resultado es
fundamentado en la literatura sobre e tema®®. Otro resultado es el mayor nivel del
indicador para los hogares completos, es decir aquellos que tienen jefe y conyuge, y
para los hogares con jovenes que asisten a mayores hiveles de educacion.

18 La estimacion por MCO arrojé un resultado que permite rechazar la hipétesis de residuos
homocedasticos, por lo que se gjusté una nueva regresion por minimos cuadrados ponderados (MCP)
utilizando como ponderador la educacién del jefe. Los resultados no se modificaron sustancialmentey no
se corrigié significativamente el problema de la heterocedasticidad, razén por la cual se opté por la
aproximacion mediante MCO. Los resultados estan disponibles paralas personas interesadas.

19 En Katzman (1999) se sefiala que el clima educativo es la variable que mejor discrimina el desempefio
educativo de los hijos del hogar (rezago y abandono).
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Otro resultado obtenido es el mayor valor del indicador para los hogares con
jefes gerentes, administradores, directivos, profesionales, técnicos, comerciantes y
vendedores; este resultado se explica por e mayor nivel de contactos y vinculos
interpersonal es generados por ocupaciones de esta naturaleza (Anexo B.3).

Estos resultados se agregan a los ya encontrados en una investigacion en curso
sobre Capital Social en la que se obtiene una correlacion positiva del residuo de Mincer
con e tamafio de la empresa (en nimero de personas ocupadas) en la que trabagja el
individuo (Anexo B.4) proxi del tamafio de la red (o contactos) relacionada con €l lugar
de trabgjo. El andlisis de la varianza de este residuo arrojé una mayor homogeneidad
intra - hogar lo que estaria indicando que 10s recursos captados por una persona en sus
redes extra - familiares son capitalizados por los restantes integrantes del nucleo
familiar (Anexo B.5). Finalmente se muestra la correlacion con e tiempo de residencia
(Anexo B.6) gque arroja un signo positivo esperado, en la medida que la permanencia
residencia estaria asociada a una mayor asimilacion de las redes locales o barriaes, y
una mayor movilidad a una descapitalizacion en términos de redes sociales®.

La edtrategia de utilizar los residuos de un modelo para dar cuenta de una
variable de dificil medicion (o, directamente no observable) es un recurso ampliamente
utilizado por la ciencia econémica, por gemplo, en la literatura sobre progreso técnico.
Sin embargo, como se ha probado en el desarrollo de esta literatura, esta estrategia no
esta exenta de limitaciones (aplicables naturalmente a nuestro caso).

En particular, los residuos recogen los problemas de medicion de la variable
dependiente (el ingreso por hora de los ocupados) y de las variables explicativas
(concretamente, e caso del capital humano en las funciones de produccion utilizadas
para el célculo residual del progreso técnico). Distintos estudios han concluido que los
datos relevados en genera por las encuestas de hogares (y especificamente en el caso
uruguayo) tienden a subestimar los ingresos mas elevados, 0 de ciertas categorias de
ocupacior.

Para e proposito de medir la influencia de la variable “Capital Socia”, s €
sesgo en la declaracion de los ingresos esta asociado a una variable no incluida en la
ecuacion (por giemplo, en relacion a las rentas de capital una variable clave corresponde
a monto del capital invertido por & hogar, que no se dispone) ello en parte se
compensa.

Otro elemento relevante corresponde a la definicion precisa de capital social. En
la literatura se distingue e conjunto de “activos’ de capital socia que dispone €l
individuo asociados a su entorno (a su barrio, a la ciudad, etc.) de los que son
especificos del hogar. En ese sentido, R. Kaztman y otros (1999) han puesto de

20 Maurice Schiff a estudiado la dindmica del Capital Social respecto alamovilidad territorial de lafuerza
de trabajo y ha aportado interesantes resultados de |os efectos que |os procesos de integracién econémica
y las corrientes migratorias sobre los niveles de Capital Social y en Ultima instancia sobre el bienestar
econdmico de las sociedades involucradas. Los procesos de movilidad territorial producen externalidades
en general perversas sobre |os redes de confianza'y cooperacion, 1o que determina que la optimalidad de
la libre movilidad de factores, resultado de la teoria internacional del comercio, se vea aterada con la

resencia de Capital Social (M. Schiff 1992 y 1998).

! véase xxx, donde se concluye que extrapolando |as estimaciones de la Encuesta Continua de Hogares
se obtienen datos consistentes con otras investigaciones mas precisas (como la Encuesta de Gastos e
Ingresos de los Hogares) paralas remuneraciones por €l trabajo asalariado, de jubilaciones, etc.
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manifiesto la importancia del “vecindario”, como generador (o no) de oportunidades de
trabgjo, y en genera como potenciador de redes para la mejora del bienestar del hogar.
En nuestro caso, no hemos incluido este tipo de variables, por 1o que la variable residua
deberia comprender “ambos’ tipos de capital social.

Finamente, més all4 de estas consideraciones, debe observarse que se
obtuvieron correlaciones significativas y con los signos esperados entre e residuo y
otras variables que en la literatura se presentan como correlacionadas con el capital
socid. De esta forma, pese a las limitaciones de la variable construida, es posible
concluir que € residuo esta recogiendo € efecto del capital socia “utilizado” por €l
individuo y, por extension, por los hogares.

3.2. Moddo de demanda de educacion terciaria

Como €l objetivo correspondia a la explicacion del acceso a la educacion
terciaria, se comenzo por excluir los jovenes que, en e tramo de edad seleccionado, no
habian finalizado la educacion media y continuaban estudiando. Estos jovenes pueden,
una vez finalizado el segundo ciclo de educacién, continuar estudios terciarios, si bien
partirian con un rezago importante en sus eventuales estudios terciarios.

Planteado asi € problema, se comenzd caracterizando a la variable explicada de
acuerdo alas siguientes opciones:

no terminar estudios secundarios.

terminar secundaria'y no continuar estudios.

terminar secundaria'y continuar estudios terciarios no universitarios.
terminar secundaria 'y continuar estudios universitarios.

Béasicamente se plantearon dos inconvenientes para discriminar los jovenes que
optaron por los estudios terciarios no universitarios. Por un lado, |a pequefia cantidad de
casos observados con esta opcién en las encuestas de hogares. Y, por otro lado, la
imposibilidad de disponer de informacion en la Encuesta de Hogares que seguramente
posibilitaria una mayor discriminacion de esta categoria. Por lo tanto, la decision a
tomar consistia en disminuir € rango de eleccion a tres opciones, uniendo la segunda
opcion a aquella eleccion “mas parecida’ en términos de los factores explicativos. El
andisis de la informacion contenida en las encuestas de hogares mostré una mayor
similitud entre los que optaron por la tercera categoriay los que optaron por la segunda.
Asi llegamos a la definicion fina de la variable explicada:

Opcion 0 = no terminar estudios secundarios.

Opcion 1 = terminar secundaria y no continuar estudios, o continuar estudios
terciarios no universitarios.

Opcidn 2 = terminar secundariay continuar estudios universitarios.

Cabe mencionar especialmente como se construy6 la variable explicada a partir
de la Encuesta Continua de Hogares del Ingtituto Nacional de Estadistica. Se
seleccionaron los hogares que en 1994-1995 tenian un integrante de 20 o0 21 afios que no
fuerani € jefe ni & conyuge. Esta Ultima limitacion se impuso dado que un conjunto de
variables relevantes en e comportamiento educacional de los jévenes corresponde a
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ingreso del hogar de origen, que para jovenes emancipados no se releva en la Encuesta
de Hogares. Obsérvese, adicionalmente, que los jévenes no son necesariamente hijos del
jefey/o del conyuge.

La fundamentacion del tramo de edad seleccionado es la siguiente. Por un lado,
se observa un porcentaje importante de jovenes mayores de 21 afios que continGan
cursando estudios universitarios, en algunos casos por la extensiéon de las carreras, en
otros por extra-edad en estos estudios. La ampliacion del tramo de edad considerado
hubiera “sesgado” la muestra, ya que es menos probable encontrar jévenes mayores a
los 21 afios que permanezcan en su hogar de origen.

Para determinar su opcién se observé e maximo nivel educativo alcanzado. Si
se reportaba estudios universitarios, ya sea que €l joven estuviera asistiendo, hubiera
finalizado o hubiera abandonado sin finalizar, se clasificaba como opcion 2. De esta
manera, no se esté observando estrictamente la matricula corriente universitaria, sino la
proporcion de los jovenes de 20 y 21 afios que redlizan o redizaron estudios
universitarios. Anaogamente se procedio con |as restantes opciones.

Finalmente, de un total de 3.942 jévenes en e tramo de edad seleccionado que
se relevaron en la Encuesta de Hogares, e modelo fue corrido para 3.000 de €llos.
Practicamente la mitad de los excluidos (437) corresponden a jovenes que continlan
estudiando en € ciclo medio de enseflanza. Si se considera que estos Ultimos se
comportan como |os restantes una vez que finalizan (o abandonan) los estudios medios,
(lo que es una hipétess muy fuerte, S se tiene en cuenta su extraedad), las
conclusiones de los modelos estimados podrian extrapolarse a casi € 90% de los
jévenes del tramo de edad correspondiente.

Respecto a las variables explicativas, se tiene por un lado las variables
usualmente sefldladas por la literatura como las determinantes de la demanda de
servicios educativos (0 sea los argumentos de las funciones de utilidad implicitas en la
eleccion), discutidas en € capitulo 3, y por otro e conjunto de informacion disponible
en la Encuesta Continua de Hogares, que s bien es un sistema de datos que favorece en
representatividad, adolece de informacién profunda sobre el objeto de estudio. A partir
del marco tedrico y de las restricciones de informacion se llegd a la inclusién de las
siguientes variables: sexo del joven, educacion del jefe y del conyuge, edad del jefe (y
el cuadrado de la edad), una variable dummy de la existencia de capital fisico en el
hogar y la variable de capital social calculada como residuo de la ecuacion de Mincer.

Partiendo de una metodologia general-a-especifico, se comenzd modelizando €l
acceso a la educacion terciaria con un logit multinomial, sin restricciones, con las tres
opciones posibles para los jovenes de 20 a 21 afios. no terminar la ensefianza media (y
no estudiar); habiendo finalizado la educacion media, no continuar estudios
universitarios, o realizar otros terciarios; y realizar estudios universitarios.

Considerando que la utilidad podia ser creciente en las opciones anteriores, se
estim6 también un logit multinomial ordenado, que dio como resultado que no se
discriminaba la opcién “1” (no continuar estudios). Es decir, s la utilidad fuera
efectivamente creciente con las opciones, los datos indicaban que no era posible
distinguir la opcion intermedia.
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Finalmente, a efectos de analizar un modelo mas parsimonioso, se corrieron dos
variantes de modelos binarios (o dicotdmicos): terminar 0 no la educacion media, y
realizar o no estudios terciarios. La conclusién, como se plantea mas adelante, es que no
es posible reducir e modelo a una opcion binaria sin una pérdida importante de su
poder explicativo.

En & modelo multinomial, luego de varias pruebas de significacion conjunta
mediante €l test de razon de verosimilitud se llegb a que las variables relevantes en la
decisién son las siguientes: sexo, educacion del jefe, educacion del cényuge, edad del
jefe, @ cuadrado de la edad del jefe, ingreso, dummy sobre la existencia de conyuge,
dummies departamentales (se excluye Treinta y Tres por razones de identificacion),
dummy Capital; € producto entre sexo y las variables Paysandl, Canelones, edad y
educacion dedl jefe, educacion del conyuge; e producto entre ingreso y las variables
edad y educacion del jefe, y educacion del conyuge. La definicion operativa de las
variables se encuentra disponible a solicitud de |as personas interesadas.

Para las variables anteriormente definidas se corrieron modelos logit binarios y
multinomiales generales y ordenados. A continuacion se presenta un cuadro con la
significacion de las variables.

Cuadro 3.1 — Parametros estimados — Model o de decision de estudios
Terciarios. Signo y significacion de los parametros estimados 1/

MULTINOMIAL
BINOMIAL NO ORDENADO
Educ. Educ. | ORDE- | Termina Asiste
Media | Terciaria| NADO Educ. Universidad
Si—No | Si—No Media
S EXO - *%k%k - *%k%k - *%k%k - *%k%k - *%k%k
EDUCJ EFE + *%k% + *%k% + *%k% + *%k% + *%k%
EDUCONY + **k + **k + *%k% + *%k% + *%k%
EDADJEFE | + * + + o | 4 e +
EDADJEFE? - + - - ke +
INGRESO + *%% + *%% + *%% + *%% + *%%
KF I S I CO + *k% + *k% + *k% + + *k%
KSOCIAL + + ** + FEx - R

1/ Seindica el signo del coeficiente para cada una de las variables. (+) positivo
y (-) negativo. Significacion: *** : a 1%; **: entre 1y 5%; *: entre 5y 10%.

En términos generales, se observan resultados similares a otros estudios. El ingreso
per cpita del hogar resulta una variable significativa en el conjunto de las regresiones
efectuadas, con € signo esperado. De la misma forma, e clima educativo del hogar (la
educacion del jefe y de su conyuge) también resultan atamente significativas.
Obsérvese que dada la presencia en los modelos de la variable ingreso, la educacion de
los “padres’ deberiarecoger €l efecto diferencial.

La edad ddl jefe, que intenta captar eventuales efectos de “ciclo de vida” en las

decisiones de educacién, presentd un comportamiento ambiguo, con un bago nivel de
significacion para la mayoria de los modelos corridos. La definicion de la edad de los
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jovenes que toman la decision (de 20 y 21 afios), que no son jefes ni conyuges,
probablemente incida en una varianza reducida para esta variable.

Finalmente, las dos variables relacionadas con los tipos de capital del hogar
(fisico y social) resultan significativas para explicar la decision de redlizar estudios
universitarios.

En cuanto a valor explicativo de los modelos estimados, € logit binomial
correspondiente a la finalizacion de estudios de ensefianza media presenta un gjuste
razonable para la opcion de no finadizar estos estudios (85% de los casos son
clasificados correctamente). Sin embargo, cuando se modeliza la asistencia a la
universidad, € modelo binomial no resuelve satisfactoriamente esta opcion. Sélo un
49% de los jévenes que realizan o realizaron estudios universitarios son clasificados por
el modelo en esta opcidn.

Por su parte, en @ guste correspondiente al logit multinomial ordenado, €
resultado es muy pobre en cuanto a discriminar la opcion “1” de finalizar la educacion
media 'y no asistir a la universidad, o asistir a otros terciarios. El modelo no reconoce
esta categoria, tendiendo a clasificarla como “no termind ensefianza media’. Para este
modelo, la opcidn de asistir a la universidad es gjustada correctamente para un 58% de
los casos.

El gjuste mejora sensiblemente con el modelo multinomia sin restricciones, aln
cuando continla siendo insatisfactorio en relacion a la categoria “1”. En e modelo
multinomial general, el 92% de los jovenes que pertenecen a la categoria “0” son
correctamente “pronosticados’ por el modelo, asi como un 59% de los pertenecientes a
la categoria “2" (asistencia a la Universidad). El gjuste del modelo se reproduce a
continuacion.

Cuadro 3.2 - Ajuste del modelo multinomial de asistencia universitaria.
Frecuencias de los valores observados y gjustados.

Ajustados
No termina | Terminay no . .
Observados Ed. Media asiste U>r/1iv. Asiste Univ. | Total
No termina Ed. Media 1666 34 113 1813
Termina y no asiste Univ. 402 52 101 555
Asiste Univ. 236 23 373 632
Total 2304 109 587] 3000

Nota: Los vaores gjustados son |os que tienen la maxima probabilidad.

El guste medido a través del Likelihood Ratio Index (LRI) se presenta a
continuacion.

Cuadro 3.3 — Ajuste de los modelos. Likelihood Ratio Index.

. . Multinomial
Binomial
Ordenad No Ordenado
) . rdenado ) ) ) ) )
Educ. Media | Educ. Terciaria con Capital Social | sin Capital Social
0,23 0,29 0,20 0,23 0,22
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Resulta relevante considerar la variable construida en e presente trabgjo de
capital socia. S bien por su construccion e indicador puede recoger otros efectos,
ademés del capital social, como se ha controlado por la educacion, experiencia, rama de
actividad, etc., cabe pensar que eventuales incidencias del capital social deberian estar
incluidas en esta variable residual.

La variable resultd con € signo esperado para el modelo fina (el multinomial no
ordenado) en € caso de la opcion por la educacion universitaria, y con € signo
esperado. Respecto a su poder explicativo, practicamente no se modifican los valores
gjustados con € modelo cuando se excluye esta variable. De todas maneras, € “p-valor”
de la prueba razon de verosimilitud de significacion de esta variable es de 0,0012. Es
decir, significativaal 1%.

En & cuadro siguiente se presentan los efectos marginales de las variables. Estos
fueron calculados considerando las variables directamente y los cruces efectuados entre
ellas.

Cuadro 3.4 — Efectos marginales
en e modelo multinomial general.

SEXO 1/ -0,21870876
EDUCJEFE 0,03574543
EDUCONY 0,03316991

INGRESO 0,02905186
KFISICO 2/ 0,09461804
KSOCIAL 0,02658472

1/ 0=Mujer; 1=Hombre
2/ 0=El hogar no tiene; 1=Si tiene

Finalmente, se redizd6 un andlisis de la importancia de las dummies
departamentales. Como se recordarg, la inclusiéon de estas variables intentaba recoger el
efecto neto del conjunto de factores asociados directamente con la localizacion
geogréfica sobre las decisiones de |os jovenes.

La concentracion geografica de los locales universitarios (Montevideo y Salto),
y en menor medida de los restantes centros de educacion terciaria (en la mayoria de las
capitales departamentales), hace plausible la hipétess de que las dummies
departamentales recojan fundamentalmente este factor omitido. De esta manera se
esperaria, por gemplo, un efecto negativo sobre la probabilidad de asistencia a la
educacion universitaria de los jovenes de los departamentos mas aeados de
Montevideo. Los resultados empiricos no son tan contundentes en ese sentido®2. Por un
lado, si bien se rechaza la no significacion de las dummies en conjunto, un subconjunto
de ellas no son estadisticamente significativas.

El signo de sus efectos también arroja dudas sobre nuestra hipétesis. Por
gemplo, s bien e efecto positivo de residir en Montevideo o Salto sobre la asistencia a
laUniversidad es esperable, el efecto negativo de residir en Canelones no |o es tanto.

22 |_as pruebas estadisticas se hacen para el logit multinomial.
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2.3. Simulacién de cambios en la oferta

Finalmente, se realizd una simulacion para evaluar €l impacto que tendria en €
acceso universitario la “creacion” de un centro universitario en € interior del pais. Es
decir, se intent6 analizar la incidencia que actualmente presentan las restricciones “de
oferta’. En ese sentido, para & modelo dicotomico (No Asiste ala Universidad, y Asiste
a la Universidad) se incluy6é una variable y que representa la distancia desde cada
localidad capital departamental a Montevideo, reestimando € modelo logit binario, 1o
que permitio realizar los calculos de la probabilidad de asistir o no ala Universidad para
los jovenes de 20 y 21 de acuerdo a departamento de residencia.

Luego se volvieron a calcular las probabilidades suponiendo que se inauguraba
un centro universitario en la localidad de Tacuarembd, 1o que modificaba las distancias
a centro universitario mas proximo (respecto de la Situacion actual) para 6
departamentos: Artigas, Cerro Largo, Paysandl, Rivera, Sato y, por supuesto,
Tacuaremb0. En € cuadro siguiente se presentan las probabilidades resultantes.

La mayor ganancia en términos de probabilidad se produce para Salto, cuya
probabilidad pasa de 0,13 a 0,19. Es necesario mencionar que en la situacion actual
Salto es el departamento del Interior con una mayor proporcion de jovenes que cursan
estudios universitarios. Evidentemente a ello debe contribuir € hecho de que ya se
dispone de cursos de algunas carreras que se dictan actualmente en dicha localidad. De
todas maneras, ya que € centro universitario que funciona en Salto no contempla la
totalidad de las carreras, se decidié que la variable distancia, en la estimacion del
modelo, se realizara solamente en relacion a Montevideo, aungue se incluy6 una dummy
parael departamento pararecoger este efecto.
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Cuadro 3.5 — Probabilidad de asistencia a la Universidad de acuerdo a departamento de
residencia, de acuerdo a las condiciones actuales, y en el supuesto que se dispusiera de

un centro universitario en Tacuarembo.

CON ESTABLECIMIENTO EN

CASO ACTUAL T ACUAREMBO
Prob. No Asist. | Prob. Asist. | Prob. No Asist. | Prob. Asist.
Univ. Univ. Univ. Univ.
Montevideo 0,79 0,21 0,79 0,21
Artigas 0,97 0,03 0,95 0,05
Canelones 0,92 0,08 0,92 0,08|
Cerro Largo 0,96 0,04 0,94 0,06
Colonia 0,95 0,05 0,95 0,05
Durazno 0,94 0,06 0,94 0,06|
Flores 0,90 0,10 0,90 0,10|
Florida 0,90 0,10 0,90 0,10|
Lavalleja 0,90 0,10 0,90 0,10
Maldonado 0,89 0,11 0,89 0,11
Paysandu 0,93 0,07 0,91 0,09
Rio Negro 0,96 0,04 0,96 0,04
Rivera 0,97 0,03 0,94 0,06
Rocha 0,95 0,05 0,95 0,05|
Salto 0,87 0,13 0,81 0,19
San José 0,93 0,07 0,93 0,07
Soriano 0,95 0,05 0,95 0,05
Tacuarembd 0,96 0,04 0,92 0,08|
Treinta y Tres 0,94 0,06 0,94 0,08]
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3. CONCLUSIONES

Uruguay presenta un nivel educativo alto, en la comparacion internaciona. Sin
embargo, la alta cobertura se registra en € ciclo educativo obligatorio (de 9 afios de
educacion) mientras que una proporcion reducida de su poblacién ha alcanzado estudios
terciarios, tanto si se comparaa nivel regiona (con Argentina, Chile y alin Brasil) como
con los paises desarrollados.

La literatura ha abordado la demanda (o € acceso) a la educacién terciaria a
partir de los desarrollos de Gary Becker de capital humano. Los recientes desarrollos de
lateoria del capital socia han puesto la atencion sobre la importancia de estas variables
sobre las decisiones relevantes de las familias, entre las que cabe citar la educacion de
losjévenes.

En € presente estudio se construy6é un Indicador de Capital Social como el
residuo de una ecuacion ala Mincer de los ingresos de los jefes de hogar. Pese a que por
su construccion e indicador puede recoger otros efectos, se ha controlado por la
educacion, experiencia, rama de actividad (para recoger eventuales efectos diferenciales
de sindicalizacion), region geogréfica, sexo, etc.. El indicador construido correlaciona
adecuadamente con las variables disponibles en encuestas de hogares que usualmente se
relacionan en la literatura con € capital social.

En segundo término, se estimaron distintos modelos de variable cualitativa
dependiente para las opciones educativas de los jovenes de 20 y 21 afios en zonas
urbanas de Uruguay. Las variables relevantes, a igual que en la literatura considerada,
correspondieron a ingreso, e clima educativo y € capital de los hogares (tanto “fisico”
como social). De hecho, es posible concluir que s bien € indicador de capital socia
propuesto en este trabajo corresponde a una variable altamente significativa, no
modifica sustantivamente el poder explicativo de las variables previas.
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ANEXO A - PROPIEDADES DE LOS MODELOS DE VARIABLE
CUALITATIVA UTILIZADOS

El modelo logit multinomial®® puede ser visto como un caso especia de un
modelo general de maximizacion de utilidad. Se asume que cada individuo tiene
preferencias definidas sobre un conjunto de aternativas. “no terminar secundaria’
(opcion 0), “terminar y no continuar, o realizar otros estudios terciarios’ (opcion 1),
“terminar y continuar estudios universitarios’ (opcion 2). Estas preferencias dependeran
de un conjunto de variables que reflgian caracteristicas del individuo y los atributos de
las alternativas, y que denominamos X;; donde “j” refiere ala alternativa u opcion, e “i”
al individuo considerado.

S se define como U;i la utilidad que le reporta a individuo “i” genérico la
eleccion de la alternativa “j”, tendremos:

[Al] Uji :f (in )
Como es usua en estos modelos, se supondra que la forma funcional f() es:
[A.2] Ui=Db'j. X+ paaj=012..,J e i=12..,n

donde:
bj corresponde al vector de parametros relacionados con la opcion “j” y

€ son perturbaciones aeatorias que, en este enfoque, se asumen como
independientes e idénticamente distribuidas.

Para un nivel dado del vector de variables explicativas, € individuo “i” elige la
dternativaj* si:

[A.3] U>U;  paratodoj?j*.

En nuestro modelo, las variables X; incluyen las caracteristicas relevantes del
individuo “i”: el ingreso y e clima educativo del hogar, e sexo del individuo, etc..

Denominaremos como “k” ( k = 1, 2, ..., K) a estas caracteristicas, que
corresponden a los componentes del vector de variables Xj;.

[A4] Xi = [ Xi]_, xiz, veny Xik1 ceny XiK ] paratodo i

donde @ subindice “k” refiere alas caracteristicas de cada individuo “i”.

23 Como introduccion, puede verse Greene (1993), o la referencia clésica de Maddala (1983).
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Para la especificacion definida, corresponde considerar € modelo logit
multinomial, donde las variables explicativas discriminan entre los individuos pero no
entre las alternativas. El problema de optimizacién del tomador de la decision puede
plantearse como elegir la alternativa j* que le maximiza la utilidad. La probabilidad de
optar por esta alternativa es la siguiente 2*:

exp(b'j*.xi) |

[A5]  Prob(j*) = i*=12,..,J

é_exp(b'j.xi)’
j

Este tipo de modelizacion econométrica es una generalizacion de los modelos
logit binarios o dicotébmicos, de amplia utilizacién para explicar comportamientos
individuales, en la medida que deja abierta la posibilidad de que el conjunto de factores
explicativos (caracteristicas de los individuos) discrimine entre més de dos elecciones
excluyentes, s las hay.

Se parte de la premisa de que e problema planteado por los potenciaes
demandantes de educacion superior no es smplemente "ingresar 0 no ingresar a la
universidad”, sino que en la estructura de oportunidades también estd presente la
alternativa de continuar otros estudios terciarios (como magisterio, profesorado, servicio
militar, etc.), la no continuacion de estudios de tipo terciarios una vez completado el
ciclo de educacion secundaria, e incluso e abandono de los estudios en € ciclo de
educacion medio.

Como una variante del modelo anterior, puede pensarse en un “orden” de las
dternativas, de manera que sea posible “rankearlas’, lo que da lugar d modelo logit
multinomial ordenado.

La utilidad de cada opcion se supone continua y tramificada, pero inobservable,
s bien un conjunto de indicadores observables reflgjan s esta variable cae dentro de
ciertos rangos mutuamente excluyentes.

[A6] Uji:b’.in+65i paaj=0,1,2,...,J

Lo que observamos es la variable discreta sobre la asistencia 0 no a diferentes
niveles de educacion, por lo tanto la probabilidad de que una persona opte por una
opcién esta directamente relacionada a la probabilidad de que la funcion de utilidad se
encuentre en determinados tramos; es decir, la eleccion tiene una naturaleza ordinal.
Asi, por gemplo, si tenemos tres opciones (1, 2 'y 3), la probabilidad de cada una es.

[A.7.1] Prob; (j=0) = Prob (U; <ay)
[A.7.2] Prob; (j=1) = Prob (oi<U;i <gp)
[A73] PrObi (J=2) = Prob (92<Uji <gg)

24 Obsérvese que la probabilidad se calcula para J alternativas (y no J+1) ya que una de ellas surge como
complemento de las restantes.
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L os pardmetros a estimar en este modelo son los b y @ éstos Ultimos se conocen
como thresholds y son los valores que mapean a U.

El cllculo de estas probabilidades dependera del supuesto sobre la distribucion
de las innovaciones. El supuesto de distribucién normal dara lugar a un modelo probit y
el de una distribucién logistica, a un modelo logit, si bien de acuerdo a Greene (1993)
esta es una modificacion trivia y no hace diferencia en la préctica.
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ANEXO B -

DISTINTASPROXIES DE CAPITAL SOCIAL

CUADRO B.1 —Variable Capital Social. Correlacion de Pearson
con las principales variables consideradas a nivel del hogar. 2160 casos.

CORRELACION DE LA VARIABLE RESIDUAL CON

KSOCIAL | EDUCJEFE | EDUCONY | INGRESO
KSOCIAL 0,041]  0.086(**)]  0.438(*%)
P-valor . 0,054 0,000 0,000|
EDUCJEFE 0,041 0.404(**)  0.480(**)|
P-valor 0,054 . 0,000 0,000
EDUCONY 0.086(**))  0.404(**) 0.324(*%)|
P-valor 0,000 0,000 . 0,000
INGRESO 0.438(**)  0.480(**))  0.324(*%)
P-valor 0,000 0,000 0,000

** Lacorrelacion es significativaa nivel de 0.01 (2 colaso “2-tailed”).

CUADRO B.2 — Variable Capital Social. Relacion con otras variables

del hogar. 2160 casos.

Minimo Maximo Media DesY|aC|on
estandar
Regién
Capital 0,10 11,53 1,21 0,93
Interior 0,10 7,85 1,19 0,79
Completitud del Hogar
Hogares completos 0,10 11,53 1,20 0,88
Hogares incompletos 0,10 7,85 1,19 0,79
Asistencia
No termino 0,12 10,30 1,12 0,76
secundaria
Termino y no asiste — 0,24 6,64 1,17 0,73
Otros terciarios
Universidad 0,10 11,53 1,43 1,13

27




A. Ferndndez y M. Perera—“Acceso ala educacion terciaria’

Cuadro B.3 — Variable capital social y ocupacion del jefe de hogar. 2160 casos.

Ocupacion Estadisticos
. ., . . Std.
Cod |Descripcion Casos| Min. | Max. | Media Dev

0 Zfri(r)]feessionales, técnicos y ocupaciones 170 | 0,199 | 6,637 | 1,333 | 0,945
1 |Gerentes, administradores y directivos 125 [ 0,101 |10,069| 1,697 | 1,268
2 |Empleados de oficina 215 | 0,231 | 3,549 | 1,228 | 0,667
3 |Comerciantes, vendedores 277 10,127 | 7,847 | 1,306 | 0,970
4 |Agricultores 149 [0,304 | 5925 |1,177 | 0,869
5 |Conductores de medios de transporte 158 | 0,260 |10,302| 1,204 | 1,079
6 |Artesanos y operarios de vestimenta 425 | 0,096 |11,531| 1,188 | 0,929
7 |Otros artesanos y operarios 125 10,278 14,810 | 1,122 | 0,701
8 |Obreros vy jornaleros no calificados 159 |10,315| 2,680 | 1,085 | 0,465
9 [Trabajadores en servicios personales 357 10,122 ] 4,409 | 0,968 | 0,548

Cuadro B.4 — Variable Capital Social y tamafio de la empresa en que trabaja la persona

P—vador
Media| Desviacion estandar Prueba diferencia de
mediast

Establecimiento con menos de

10 empleados -0.070 0.699

_p_. . - 0.064

Establecimiento con mas de

—_— 0.055 0.573
10 empleados
1. Lahipétesis nula es laigualdad de medias en ambos clusters

Cuadro B.5 — Descomposicion de la varianza del residuo de Mincer. En porcentgje de la

varianza total .
Entre Hogar (%) Intra hogar (%)
Tota de los Hogares con activos 67.5 325
Hogares con més de un activo 57.1 42.9

Cuadro B.6 — Correlacion del residuo de Mincer con e tiempo de residencia’.

Coeficiente de Pearson

Significacién

0.18

0.019

1. En la encuesta se pregunta € tiempo de residencia, en afios, en la localidad en la que

actualmente reside.
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